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TempuB fttit, quo hou xAmm diffleile mibi viaum est onmes 
quaestiones, quae pertinent ad compositorum Graeeorum forma- 
tionem et naturam, una tractatione complecti totamque rem 
quasi uno impetu conficere; at non ita multum post opus 
inchoatum ab eiusmodi conatu destiti. Ad mutandum consilium 
me duae potissimum causae impulerunt. Etenim brevem viae 
prapositae particulam emenaus animadverti provinciam, in quam 
deyemeram, non solum late extensam esse et refertam eopia 
materiae:, sed etiam latebrosam et difficilem ad peragrandum, 
quia traaquillum yiatorem quaestiones ineursant diversissimae^ 
in quibuaque bic illic non satisfaeiat philologieus apparatus et 
cognitie grammaticae eomparatiyae linguarum Indogermanicarum 
a^ ad pbilosophiae scrupulosas deliberatiooies etiam oonfugien- 
duBA siit^ id quoid fit verbi causa in disceptanda origine et 
intima eoOiiipiPisitionia yerborum natura, quae res est artissime 
coduunota eum sententiis de ipsius bumani ingenii propria coaü- 
atitutione. E contrario autem, si animum induxissem me a 
ambtiU nee nunutias quidem spemente indagatione abstinere, 
a^aai, fruetum, quem ex tali generaliore diaeeptatione perojpet e 
potnlsseiQ, mibi iam praereptum esse a yiris doctis^ et qui aoien- 
tiaritm ampUtudine et yarietate meam inopiam longe superarent. 

Ex üs^ qui boe generaliore modo rem pertraotayerunt, 
praeter Boppium (Vergteich. Gramm.), Pottium (Etym. Forseb.), 
G. Ourtium (ScbulgraBim. et Erl^ut. z. Schulgramm.) praeeipiae 
laude djgnus Ferdi&nandus Justi (Ueber d. zusammens. d. no- 
mina in d. indog. aprach. G5tt. t861), quamquam yidebia nie 
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pluiimis locis cum eius sententiis discrepare. Ëius vestigia 
fideliter secutus est Berchius (Ueber d. Comp. d. Nomina in 
d. Homer. Gedichten. Kiel 1866), sublimiorem nisum infeliciore 
fortuna imitatus est Sannegius (Halis Sax. 1865 Diss.). Repre- 
hensionem audaciorum conatuum in interpretanda compositorum 
formatione non eflfiigit etiam Weissenbornius (De adiect. compos. 
Homericis. Halis Sax. 1865 Diss.). 

A tali igitur tractandi ratione recedere cum animo con- 
stituissem, circumspicienti, num quae breviore ambitu circum- 
scripta materia inveniri posset, in qua perscrutanda et illu- 
stranda non sine utilitate opera locaretur, vel maxime dignum 
esse, in quo elaboraretur, simulque fructuosissimum fore visum 
est, si accuratiorem instituerem disquisitionem de vocali com- 
positicia, sive mavis coniunctiva, in compositis Graecis; prae- 
sertim cum virorum doctorum de hac re sententias nequaquam 
concordes et firme stabilitas esse viderem et exspectandum 
esset, causa in compositis Graecis diiudicata, quorum copia et 
varietas semper primariam huiusmódi disceptationibus suppe- 
ditavit materiam, de reliquarum quoque linguarum Indogerma- 
nicarum ratione certum iudicium fieri posse. 

Atque quod egomet me viris doctissimis in hoc opusculo 
praestitisse confido duplex est. Nam fieri non potuit, quin in 
re, quam tractavi, saepissime quaereretur de vocalium Grae- 
carum inter se relatione et permutatione et gravissimae inci- 
derent dubitationes de genuina forma thematum nominalium, 
quae in compositis priore loco posita sunt, eorumque primitiva 
conformatione finali. Itaque me aliquantulum contulisse puto 
ad subtiliorem et veriorem existimationem de vocalium Grae- 
carum natura et affinitate (vid. Gomm. nostrae lib. II. cap. I. 
ad fin., cap. III. § 1.), itemque ad melius cognoseendam et 
rectius constituendam primitivam formam quorundam thematum 
nominalium. Praeterea autem influet, spero, a mea discepta- 
tione de vocali compositicia etiam lucis aliquid in hominum 
doctorum interpretationes et sententias de compositionis natura 
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et indole in universum. Nam si probavero meam sententiam, 
vocalis compositiciae originem referendam esse ad linguae de- 
siderium quoddam evitandi duriorem consonarum concursum in 
commissura compositorum et revera in hunc usum a Graecis 
solas adhibitas esse vocales o et e, ex quibus i vocalis thema- 
tibus sigmate conclusis tantum tribuenda sit; iam vocalis com- 

• 

positicia nullius erit momenti ad formandam compositorum 
sententiam et constituendam propriam quandam eorum, ut 
compositorum, naturam, sit licet, ut officiant eorum membra 
quasi invisibili et incomprehenso vinculo coUigata significa- 
tionem, quae ex iis solute positis quocumque etiam modo con- 
iunctis elici non possit; iam nullo modo admittenda erit vocalis 
compositicia, ubi aberit causa, cuius quasi beneficie eam vivere 
dixi; iam vero e contrarie etiam eorum iacere debebit sen- 
tentia, qui ab omni cogitatione de vocali compositicia prorsus 
abstinendum esse putant. Prioris iUius sententiae patrocinium 
suscipient si qui Jacobi Grimmii (Deutsch. Gramm. ü. p. 408. 
410seqq.), quem honoris causa nomino, causam ut desererent, 
cognita etiam compositorum Sanscritorum formatione, sibi per- 
Buadere nequiverunt; inter quos nominandus Duentzerus (yid. 
Comm. nostr. lib. ü. cap. IV init.), quamquam quid demum 
sentiat de suae vocalis coniunctivae vi et natura mihi non plane 
exploratum esse libere confiteor; his praeterea foi*tasse ad- 
iungendus, .id quod miror, Ferdinandus Justi, cuius tamen 
inter verba in lib. 1. p. 57seqq. et pp. 64. 66seqq. quomodo 
concordia conciliari possit nescio. Alterius sententiae propu- 
gnator, nisi fallor, existet Leo Meyerus (vid. Euhn Ztschrft. f. 
Vgl. Sprachf. V. p. 164. 372). 

Omnium modo appellatorum virorum, spectatissimorum 
inter gregem linguisticis studiis deditorum, plausum me latu- 
rum et radicitus molestam dubitationem de vocali compositicia 
ex hominum doctorum disceptationibus me sublaturum esse si 
sperarem, superbia esset; hoc autem me iure ut meum mihi 
vindicare posse opinor, omnia a me ex ubertate compositorum 
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Graecorum colleeta esge, quae requirantur ad petnöficèiidatii et 
diiudicandam rem, de qua agitur; ita ut si cai, quae a me 
in commentatione mea disputata sunt, minus pröbatÉ< etutit, hoc 
tarnen ego ei praestiterim, ut fere parata sint, quibus ftd diyersam 
sententiam ferendam indigebit* ld ipsutn vero^ qüod egó ad 
solvendam quaestionem satis habuerim, brevitef indióUndum. 

Praeter Boppii et Pottii opera et commentationés , quae 
supra allatae sunt, omnia perquisivi, quae ad boe meum pro- 
positum pertinent in Kuhnit Ztschrft. f. Vgl. Sprachforschung 
perseripta. Deinde, ut par est, perscrutatus sum Doederleinii 
et Buttmanni et imprimis Lobeckii opera, cui suppetünt ex 
abditissimis latibulis qualicunque etiam insolentioris formatiouis 
notS. insignita vocabula. Ubicunque auiem subtiliore delibera- 
tione et religiosiore computatione opus esse visum est^ ut legi- 
timum iudicium de compositorum genere aliquo fieri posset, 
Stephani Thesaurum (Ed. Paris.) adbibui, quo cavetem me 
fugeret ullum vocabulum gravioris momenti in re dubia. 
Denique hoc mihi curae fuit, ut aetatem^ qua singula quaeque 
notabilioris formae composita sübnata sunt, ascripto nomine 
auctoris declararem. Quem in finem ante omnia excussi coplam 
Homericorum compositorum, e quibus reliquae paené péoidere 
mihi videor non praeter veritatem afflrmare, deiö perlüstravi 
oculis vocabula Hesiodea, denique ex Pindaro, Aeschylo, 
Sophocle, quae in meam rem verti potuerunt, exscripsi. Eandem 
diligentiam impendere in Aristophanis iocos et ïïuripidls I^vi^ 
tates operae pretium non habui. Hoc si cui aliter videbltur, 
erit quo corrigat peccatum confessum, quod tarnen, dpitioi', si 
modo ullum erit, magis pertinebit ad numerum exetoplorum 
quam ad rem ipsam. 

Ceterum viros doctos hoc loco rogatos volö, ut ne cötotneü* 
tationem meam, cui deesse quid et ad materiae pleflitudiném 
et ad argumentorum aptam dispositionem, denique etiam ad 
disputationis elegantiam, severiore iudicio notent; 
Scripsi Beroliai d. XVI m. Septembris a. MDCCCLXVI. 
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LIBER I. 

De Oraeoorum compositoruni formatione in universuiQ agitur, 
deque peculiari indeclinabilia componendi ratione. 

Pleni sunt libri laudationum eximiae Graecorum facilitatis 
ad formanda composita et splendidae ubertatig vocabulorum, 
quae eorum poetis ex hoc potissimum fonte suppetiit, neque 
quemquam fortasse praeterierit, qui Graeeae poëseos dulcedi- 
nem vel primis labris attigerit, quantum vel imprimis valeant 
composita et ad elegantiam sermonis et ad suavitatem. Sed 
eadem haec copia et blanda venustas compositorum Graecorum 
ab altera paii;e res multae deleetationis notum est quantae 
ab altera ad nostram usque aetatem trepidationi fucrit gram- 
maticis. Etenim aecuratius perquirenti illorum multum cele- 
bratorum compositorum formandi rationem et penitus perspi- 
cere cupienti, qua lege sit astricta extemae etiam speciei miro 
modo grata varietas, primo aspectu Graeci vix vituperationem 
inconstantiae et temeritatis eifugere posse videntur; quippe 
quibus paéne perraissum fuisse videatur ad libitum priora 
membra compositorum in fine diversissimis terminationibus di- 
stinguere, prout aut liüguae moUities, aut numerus, aut quod- 
cunque erat aliud, fructum aliquem inde percepturum erat. 

Neque cessit grammaticis veteris disciplinae principibus 
Buttmanno, Doederleinio, LobeCkio, quanquam nee mentis acu- 
mine aut subtilitate, nee eruditionis lato ambitu ^uperiores ha- 
buerunt unquam, ut recte perspicerent, quae lex primitus in 
formatione compositorum Graecorum viguisset et a quo tenuiore 
fonte baec uberrima formarum in commissura varietas proflu- 
xisset; quam quidem, nisi fallor, nemo putabit, ut Minervam 
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dicunt armatam ex capite Jovis, sic e Graecorum ore ab omni 
parte perfectam et absolutam uno impeJtu in lucem emissam 
esse. Et est profecto ea conditio et Graecorum et Latinoruni 
compositorum ac tantis tei^ebris in linguis classicis obductae 
vocabulorum genuinae stirpes, ut veritatem in hac re indagare 
paene negatum fuisse dicendum sit pliilologis, quorum linguae 
Graecae et Latinae angusto ambitu circumscripta erat cognitio. 
Nostra aetate autem, postquam grammatica comparativa lin- 
guarum Indogermanicarum novas vias aperuit ad subtiliorem 
linguarum classicarum quoque cognitionem et veriorem de vo- 
cabulorum natura et specie animo concipiendam sententiam, 
cum reliquarum tum linguae Sanscritae comparatio, quae in 
ceteris grammaticae Graecae loeis difficilioribus facem praetu- 
lit, eifecit, ut hoc etiam loco illucesceret. 

Comparata enim compositorum Sanscritorum prae ceteris 
linguis abundanti copia apparet, composita in linguis Indoger- 
manicis a principio ea lege fabricata esse, ut alterius membri 
thema iungeretur cum altero sine uUius in bommissura aut 
vocalis extrinsecus ascitae aut casus notae concretione. Hanc 
cum themate componendi consuetudinem lingua Sanscrita paene 
ad unum in omnibus compositis servavit; Graeci, fastidiosiore 
linguae et aurium natura inducti et licentiorem etiam elegan- 
tiam frigidiore legitimitatef potiorem habentes, maiorem partem 
compositorum suorum a probo illo more, et cuius per omnes 
stirpis Indogermanicae populos valeat auctoritas, in alienum 
cursum deflexerunt. 

Nimirum cum in linguis Indogermanicis satis amplus esset 
numerus eorum vocabulorum , quorum ' themata in consonam 
exibant, neminem fugit, illa lege religiose observata, saepius 
in commissura compositorum concursum literarum consonantium 
fieri necesse fuisse et eum, si insociabiliore erant natura, cum 
aliquo linguae et aurium offenso. Huic oflfenso ut occurreretur, 
cum lingua Sanscrita subtilissimam et paene defatigani;em 
(philologorum certe studium) instituisset rationem assimilan- 
darura consonantium, Graeci, quamqam eandem viam non om- 
nino spreverunt, in maiore parte compositorum, ubi dnrior 



consonantium concursus cavendus erat, prioris membri consonae 
finali vocalem subnectere consueverunt, ut satis fieret linguae 
imbecillitati. Quod cum non abnegaverim insigne esse Grae- 
corum molUtiei documentum (Bopp Vgl. Gr. § 967) fit tarnen 
bene ex concentu cum altera in lingua Graeca vigente lege, 
qua vetitum est vocabulum vere Graecum, exeeptis particulis 
ot'x, U (cf. oVf i^\ consona nisi liquidioribus v* q, g concludi. 

Hac consuetudine vocalis compositiciae (sit venia nomini) 
inserendae factum est, ut pro rata parte exiguus sit numerus 
compositorum, quQrum in commissura consona cum consona 
iuncta est, longe superans multitudo eodem loco vocalem qua* 
liscunque etiam naturae exhibeat^ et paene pro lege sit in 
4;hematibus consona conclusis, quae proprie exceptio dicenda 
est. Quae cum ita sint, pro peculiari hac compositorum Grae- 
corum conditione disceptationem meam ita aptissime instituen^ 
dam esse existimavi, ut primo loco in quaestionem advocentur 
composita, in quibus antiquioris cum themate componendi ra- 
tionis quasi contentio cum recentiore more, qui probat o vo- 
calem compositiciam, conspicitur, deinde agatur de iis compo- 
sitis, in quibus rj, % oi, ai^ a aemulae fiunt illius in commissura 
compositorum Graecorum paene dicam intemperantius adama- 
tae o vocalis. In fine denique, quoniam pro singulari confor- 
matione propria disceptatione indigere visa sunt, separatim 
tractavi cpmposita, in quibus nominativi forma thematis loco 
in compositionem admissa est aut esse videtur saltem. 

Est tamen genus compositorum, in quod haec omnia quae 
dicta sunt de vocali compositicia omnino non cadant, quodque 
diversam a ceteris rationem sequatur. De huiusmodi igitur 
compositis, priusquam venimus ad ea, in quibus de vocali com- 
positicia cogitari potest, pauca praefanda sunt; ex quibus, opi- 
nor, aliquantulum lucis accedet etiam toti vocalis compositiciae 
interponendae consuetudini. 

Composita, quae dico, ea sunt, quorum sunt priora membra 
indeclinabilia. Ab indeclinabilibus enim vocalis adnexa ad mi- 
tigandum concursum cum sequente membro compositi plane 
aliena est, ita ut a duriore etiam coniunctione non abhorreant, 



si assimilando et elidendo non profici posse videtur. Itaque 
per omnem Graecitatem non exaudita est vocalis compositicia 
post praepositiones sig, ig^ èyc, l^, kv, avv, nqog^ vtisq aut in- 
separabile óug- inserta (nam de v/teQ-rj-ipavog eiusque simili- 
bus videbimus postea pp. 26 seqq.). Neque eo secius defen- 
dunt integritatem suam contra voc. compositiciae impetus ayav 
et akg in ayavvLcpog Hom. et aévvaog Pind. Theocr., si haec 
composita in. ayav-vicpog et aév-vaog distribuenda sunt; sed 
rectius, si quid video, ex aé-avaog (cf. Hom. a€-vawv), cuius 
posterior pars fidem accipit ex Set. rad. snu et Hom. Impf. 
€-vv€Ov (sic Curtius Gr. Et. I, 283), et aya-avirpog (cf. Goth. 
snaiys schnee) orta esse putantur; sic etiam aya-xiê^irog, -xii;- 
Tog, -xTlfAsvog etc. non ab ayav, cuius v expulsüm sit, repe-» 
tenda erunt, sed ab adiectivi stirpe aya-, quae manifeste sub- 
est voc. ayrjvwQ^ cuiusque neutr. sg. habendum est ayav, cf. 
fiéya-g, ^éya ex ^léyav, fieya-^^og etc. Ab afiq)lg deductum 
est afjiq>lgpaiva Aesch. a^fpig^rirétj etc, ab oitta" OTcia-d-évag 
cf. OTciü-afifici 07tia-&e (07110- = aoTtig Set. rad. sac Gr. cW- 
ofiaif\ SLTtaliv: TtaXly-xoTog, Tvalil-koyog, Tralifi-ften^g, jtaklv- 
TiTog, TiaXiQ'QÓd-iog, TtaXia-avTog etc. 

Luculentum praeterea huius abstinentiae documentum prae- 
bet copia compositorum a Ttav- neut. sg. adiectivi Ttag (de 
cuius vocalis legitima correptione vid. Curt. Schulgr. § 142'') 
adverbii loco usurpato deductorum, e' qua hic proponam nay- 
XaXxeog, Ttafx-noUiXog, nav-dviiadov, rcaa-oocpog. In his enim 
compositis non agnoscendam esse' genuinam stirpem adiectivi 
illius Ttavt' expulso % < finali , quod voluit Boppius v. d. in Vgl. 
Gr. § 967, evincit analogia compositorum, in quibus rtav- se- 
quente etiam vocali servatum est, nav-aioKog, nav^anozfjLog 
(quin etiam habes Tlavaxaioly IlavéXXrjveg, Ttavaygog, Ttavrjyv 
Qig, in quibus illius Ttav- ne adverbii notio quidem uUa per- 
cipitur) et paucitas compositorum a Ttavro- et navx- incipien- 
tium. *) 



*) Buttm. Ausf. Gr. II, p. 462 ; qui idem 1. 1. verba facit de navovqyos 
nav-o-tqyos, quod non propter desiderium aliquod vocalis compositiciae 



Denique appellanda sunt, quae longius etiam a formandi 
ratione, quam declinabilia sequi solejit, in compositione distant 
la^ et TTt'f , a quibus derivantur layL'TtarrjTog Soph. 7tvy-f4d- 
xog Hom. 

Paullulum a cognatorum consuetudine recessisse videntur 
7TQÓax>e et OTtiaO'e in 7tQOö&ódo(xog Aesch. Cho. 319 Herm. et 
oTciaO^O'ffQidTjg Aesch., -óóofiogf -ÓTtovg etc; in his enim vo- 
calis compositicia f o e, quod exspectaveris , expulisse videri 
potest. Sed cum certum sit vocabulorum jtgóad^By OTtiax^e pri- 
mitivas formas fuisse TigóaO^a:, oma^a^ quas integras servavit 
dialectos Aeolica et Dorica (Ahrens dial. Dor. p. 366/7 eveQx>a, 
v7t€Qx>a etc.) res non sic erit accipienda, quasi vero o pro e 
inductum sit, sed a primitivum, quod in Tvgóa&e, oniad^Sj ut 
in fine vocabuli positum, in e debilitatum est, in compositis 
propter artam coUigationem cum sequenti vocabulo pleniorem 
sonum o vocalis retinuit; q[uod autem a in 'o abiit, qualitate 
non quantitate ab eo distans vid. p. 21, idem quod factum 
est in aTCQiyóó-nXrjxTog A. Cho. 420 {aTtgiyda) dixó-fiovlog, 
'fiTjvig Pind. {ólxu) etc, in hoc certe cognoscenda erit vis ana- 
logiae exercita multitudine compositorum, quorum in commis- 
sura o reperias. 

Propriam, ubi componuntur, sequuntur rationem nomina 
numeralia, quae quidem indeclinabilia sunt. Sunt enim .nume- 
ralia peculiari quodam - et artiore inter se analogiae vinculo 
coniuncta, quasi vero natura sua a reliquis indeclinabilibus 
aeque ac declinabilibus longius distantia inter sese modo eon- 
nubium et commercium habeant. Gonsona concluduntur ex his 
€§ et sHaTÓv. Legem indeclinabilium servant ab iis deducta 
é^J^étrjg Hom. f 266. 655 et dubiae fidei é^fiédifivog (cf. exxaé- 
dma et l^xa/d^xa), êxaTÓy-xsigog, -xecpalrjg, éxaTÓ/n-fioiog, 
-jveóog, -TtoXig, -Tcvkog,' éxar ó-^vyog et avtvyog. Praeterea autem 
cum in compositis ab ?| et Uatóv incipientibus incideret desi- 
derium formarum syllaba in fine amplificatarum, gi minus ex 



o ascivit, Bed manifeste multitudine compositorum a rad. if^y deductorum, 
quae in -ovqyos terminantur, a recta via depulsum est. 



analogia nominum declinabilium o vocalis adnexa est, in locum 
éxaróv' formae, a Pindaro et Aeschylo suffectum est éyMTOvra- 
miro modo ad proportionem formarum rgiawvra, teaaaQd'Aovta 
etc. effictum in eAarovTa-AaQrjvog P. A. et êxaTOVTa-érrjg R, et 
ab 8^ in usum compositorum formatum est e^a-, quod extema 
specie similitudinem illorum rtevxa- ('érrjQog Hom.), litTCt-, oxra- 
{-xvrjfiog H. -(iXiüfiog Hsd,) èvvea-^ dexa- ceterorum affectat; 
veluti apud Homerum y i\^ huiusmodi formationis exemplum 
reperitur é^aférrjg et multitudo exstat apud recentiores seri- 
ptores ê^a-yciviog, -/.lergog, -jioêog etc. Ceterum si quis fortasse 
in i^a- antiquissimam voc. ?| formam sibi investigasse vide- 
bitur, non valde repugnem, modo ne putet huius é^cc- in sola 
hac explicatione positam esse salutem. Quod eo minus erit 
concedendum, quo violentiorem eadem haec analogia, quam dixi, 
exercuit vim in alia etiam composita. Hac fretus Aeschylus 
ausus est a (.ivqlol (st. uvqio-) deducere (^tvQióvxaQxog (Pers. 
309X et eadem haec dubitari non potest quin effecerit, ut eU 
Tioacc'fioiog Od., -xlivog, -nrjxvg, -nXaoiog, deinde oaa-7covg^ 
bnooa-Ttovg^ -lurjvog (cf. Ttevxa-Tiovg^ 'firjvog) TtoXXa-Ttldaiog 
(cf. TtevTa-Ttlaatog etc.) eorumque similia prae legitimis com- 
positis cum ehoai- (ehoaivi^QCTog Hom.) oao-, otvooo-, noXv- 
{7toXlo-t) asciscerentur. 

Quapropter eo magis dignum, quod respiciatur, est Ttëvrrj^ 
ytovró-yvog Hom. / 579, quod, cum in locum genuini a admisit o, 
defecit a consuetudine numeralium reliquorum, nisi fallor, om- 
nium. Nam quod legebatur eius simile Trer'Trjxovro-Ttaig A. 
Suppl. 306. Prom. 855. ab Hermanno Dindorfioque ad saniorera 
formam /levTrjTcovTa-Ttatg revocatum; TQiaKovTOvTtjg Aristoph. 
Thuc. Plat. autem, TtevTrjxovrovTrjg Thuc, f^dofiTjxovTOvTTjg Luc. 
etc. promiscue usurpata cum zQiaxovtaétrjg etc. ov diphthongum 
interpositi digammatis vi potius debent quam formis rgccmovro' 
éTrjg, 7t€VTr]KnvT0'éTi]g etc, quarum nuUa usquam innotuit. 
Quare etiamsi verendum sit, ne contrectata profanis manibug 
carminum Homericorum sanctitas „recalcitret undique tuta", 
ego equidem libentius eredam TtevTïjxovTÓyuog, scribarum negle- 
gentiae imputandum ësse, quam hanc unam voeem in tanta 



copia similiter forinatarum a reliquarum consuetudine temere 
abripi potuisse. 

Atque haec bactenug de numeralium componendi rationa. 
Restat, ut commemorem item in indeclinabilium analogiam sese 
adiungere si qui nominum casus integri priorum membrorum 
locum in compositis occupent. 

Hic si quis fortasse quaesiverit, quidnam sit causae, cur 
ita maxime differat in re, quae mere ad euphoniam pertinere vi- 
detur, ratio indeclinabilium et thematum nominalium , aliquo 
numero certe erit habendum, quod indeclinabilia, ubi com- 
ponuntur, quod attinet ad sensum, aeque artam coniunctionem 
atque nomina non solent efficere; quo effectum esse putes, ut 
quae animo paene duo vocabula percepta sunt etiam^ in pro- 
nunciando aliquantulum dirimerentur, ideoque consonae alieni- 
genae minus dure committerentur. Primaria tamen causa, si 
quid video, est alia qua, quae ex propria thematum nomina- 
lium profluxit natura et conditione. Nam ex mea quidem sen- 
tentia dubitari non potest, quin prisco quodam tempore magis 
sui iuris vocabula fuerint tbemata nominalia in linguis Indo- 
germanicis, ita ut casuum notae, quippe quae eaedem propric 
sui iuiis particulae sint, distincte ab iis discernerentur. Huius 
thematum naturae ex aliqua parte saltem linguam Sanscritam 
sibi consciam fuisse, docet et summa constantia in componendi 
ratione et nominum declinatorum quasi sua sponte sese bipar- 
tito dissecantium perspicuitas. In Graeca autem lingua tem- 
pore quidem, ex quo ad nos prima eius pervenit notitia, vio- 
lentius immutata vocabulorum specie, scilicet expulsis, recisis, 
extrinsecus assumtis literis, et artius coUigatis, passim etiam 
contractione confusis casuum notis cum vocabulorum thematibus, 
nequaquam ea est thematum conditie, ut Graecos ubique inte- 
grae eorum formae distincte meminisse putandum sit. Immo 
quo tenacius casuum notae thematum corporibus inhaerescere 
solebant, eo magis, opinor, necessc fuit, Graecorum animis 
non ita ex omnibus partibus definitam et demensam eorum 
concipi speciem, sed talem aliquam, quae quasi postulavit in 
fine additamentum aliquod, quo praetermisso imperfectior visa 
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est eorum forma. Itaque cum in compositis linguae imbecilli 
tas necessitatem. imponeret concursum membrorum moUiorem 
et elegantiorem efficiendi, existimaverim, indistinctae, quam dixi, 
mente comprehensae thematum speciei imprimis tribuendum 
esse, quod Graeci vocalem etsi proprio sensu carentem adne- 
ctere thematibus quam assimilatione eonsonantium offensionem 
e medio tollere maluerunt. Indeclinabilia autem cur ad acei- 
piendum extrinsecus petitum incrementum minas propensa 
fuerint, bis expositis, non valde difficile ad intelligendum. In iis 
enim neque usquam ut in thematibus nominalibus fluctuatio 
confoi-mationis finalis occurrebat, et ita definite (Qxpressa erat 
significatie et arte concreta cum eorum forma, ut hac vel paul- 
lulum immutata non stare posse videretur eorum sententia. Si 
simile non respuas, indeclinabilia dixerim quasi fictam mate- 
riam visa esse, cum nominum themata artificis manum modo 
subitura essent. Quae si recte a me disputata sunt, oonfido non 
solum patere causam, cur nominum ab indeclinabilibus difiPerat 
in compositione ratio, sed'intelligi etiam, unde excusationem 
habeat vocalis interponendae eonsuetudo, quae primo' aspecta 
insolentius aliquid videri potest. 



LIBER IL 

De compositis quorum priora membra sunt dedinabilia. 

Postquam in disceptatione, quae modo confecta est, a cete- 
rorum numero seclusimus composita, quorum priora membra 
indeclinabilia sunt, quia e peeuliari lege foimata sunt, iam in 
reliquorum copia examinanda procedere licebit ex ordine, quem 
proposuimus in p. 3. Subsequentis igitur disputationis, quae 
modo pertinet ad ea composita, quorum priora membra dedi- 
nabilia sunt, in primo capite, quod generalius inscribam 

Cap. I. 
De o Toeali in commissara compositorum Graecoram^ 

illustrandum erit, quantis o vocalis compositiciae usus in lingua 
Graeca circumscriptui^ sit finibus. Hoc autem fiet aptissime 
ita, ut thematum pro natura literae finalis in genera .distribu- 
torum consuetudinem in compositione examinemus. 

Maximam partem compositorum, quae in commissura o vo- 
calem exhibent, efficit amplns numerus thematum in o, yoi- 
cabulorum igitur secundae, quae dicitur, declinationi addictorum. 
In his compositis, cum tempus sit, ex quo Boppius v. d. re-, 
futavit falsam eorum sententiam, qui bic quoque yocalem com-. 
pos. agnoverunt, non multum morandum esset, nisi eorum 
multitudinem vel imprimis contulisse putarem ad augendun^ 
latius in dies sese diffundentem o, yocalis usum in commissura 
compositorum. Nam cum o non solum thematibus in consonant 
exeuntibus subnexum sit, sed iis etiam, quae £, v concludun^ 
tur (y. p. 16. 17), et idem o saepissime in locum alienigenarum 
terminationum immigrayerit (cf. p. 10. 14. 19.), hoc maiuB ali- 
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quid videtur, quam quod analogia eorum compogitorum, in qui- 
bus o revera vocalis comp. aguoscenda erit, praestari potuisse 
videatur. Ego igitur de hac re sic sentio. Si in compositis 
a vocabulis secunJae declinationis derivatis, et recentiores gram- 
matici de vocali compositicia cogitaverunt, nee veteres Grae- 
corum philologi (qui plerumque nominativum sgl. amisso suo 
g finali iis inesse rati sunt vid. Lobeck. Phryn. p. 647) verita- 
tem eruere potuerunt, multo minus suspicandum est scriptores 
antiquioris aetatis huius o naturam recte perspexisse, quibus ne 
in mentem quidem venire potuerit de hac re cogitare. Ergo 
haec etiam vocabula propter aurium aliquam consuetudinem 
tantum in componendo o asciverunt, nee Graeci in illis compo- 
sitis alius sibi rei conscii fuerunt nisi o in commissura positum 
esse. Hoc autém si revera sic se habuit, si uno eoderaque 
analogiae vinculo complexi sunt et themata consona terminata, 
aucta tarnen o vocali. compos., et genuina in o exeuntia, in 
tanta copia compositorum , o vocali in commissura distincto- 
rum, non valde miranduïn est studium quoddam huius vocalis 
subnatum esse etiam in iis thematibus, quibus proprie plane 
negata erat. 

Ceterum, opinor, nihil opus est hoc loco compositorum a 
thematibus in o ductorum exemplis. 6ommemoranda autem 
allquot vocabula quae, quamquam proprie alienae naturae, 
horum thematum analogiam in compositione secuta sunt: scili- 
cet sunt aliquot neutra, quorum thema in £g* exit, quae in hunc 
modum sese conformarunt; reperiuntur igitur composita: avx^o- 
voftéo) (st. avO-eg-) Aesch., -q)ÓQog Arstph., €kxO'7roi.óg (st. élxea-) 
Aesch., x^vo-axóog (st. &v€a-) Hom., fieko-rvTtelv (st. .«cAcg-) 
Aesch., ^upO'TLTOvog (st. iKpea-) Soph., xpevóó^cpriftog (st. xpev- 
dia-) Soph., alia. Ëodem modo a cognatorum consuetudine 
defecerunt yriQag et xQéag in yrjQO-KOfiog Hsd. ytQeo-pÓQog A. 
etc, quibus ab arta relatione, quae intercedit inter neutra in 
ag et vocabula' Atticae, ut dicunt, declinationi addicta, peti 
potest excusatio (cf. ayrJQwg etc. xQeio-fiÓQog etc.). Denique ex 
hoc numero sunt ^r^vo-yéveia Aesch., icvd^ó-xgavtov Aesch., 
^fxavTig Aesch. Soph., -x^'yarryc;. -xQ^ozog Aesch., siquidem 
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fides facienda Kielhornio in Kuhn Ztschr. X p. 296 feminina 
in co ad themata in og referenda esse.*) 

Procedentes ad ea composita, in,quibus quasi contentio no- 
vitiae o vocalis compositiciae cum vetustiore componendi con- 
Buetudine conspicitur, primo loco in quaestionem advocemus 
ea, quorum priora membra sunt themata in consonam 
mutam ©xeuntia. In his enim thematibus, ut quae prae 
ceteris dure cum vocabulis a consona incipientibus committan- 
tur, prae ceteris etiam vehemens desiderium vocalis comp. 
ortum esse putandum est. Et profecto compositum, cuius prius 
membrum in consonam mutam exeat, posterius a consona in- 
cipiat, nee tamen in commissura vocalis inserta sit, non habeo 
quod afferam nisi forte quis Aeschyleum fiSelvKTQonog Eum. 
54 huc trahere volet. Sed quamquam mihi persuadere non 
potui, hoc singulari sua formatione reliquorum analogiae exemr 
tum vocabulum, id quod iubet Lobeckius, a fidelvKróg aut 
/SdelvxQÓg repetendum esse, tamen a cogitatione de nominis 
alicuius themgitejidslvx- aeque longe absum; hoc enim non 
convenit in compositi sententiam. Mihi potior est sententia 
poetam „QrjinaTa InTCO^aixova ccTCoaTtwvra yrjyèvél g)vaT^fiaTi^*' 
nuUa omnino distincta prioris membri specie animo concepta, 
vocabulum ex ^óelvaaiü et tgoTtog conflavisse. Eodem modo 
conforraatum videtur, quod in suum usum»sibi finxit Aristopha- 
nes BóelvytXéwv = BdeXvyt-yiXéwv ; huius enim priori membro 
quin insit verbalis natura, dubitari non petest (cf. WdoxXéwv 
Arstph.); idem tamen quamnam analogiam secutum sit in ex- 
terna sua cpnformatione vix eruet quisquam. 

Vestigia autem compositionis, quae fit omissa vocali addi- 
ticia, deprehendere sibi quis videri potest in numero vocabu- 
lorum, qnae aliis rationibus initis orituram ex consonarum 
duriore concursu ofifensionem vitarunt. AlnóXog, antnXiov, si- 
quidem ab aïg deducenda sunt (Benfey Kuhn Ztschr. VIII, 95), 

*) Diversam L. Meyerus Vgl. Gr. d. Gr. a Lat. Spr. II. p. 141/2 defen- 
dit sententiam, femininis in ai subesse themata in ov {o^t^ ov'^a) ; quem se- 
cutus mescio an verius AtjToyivtiet reU. numero compositorum in p. 13 col- 
lectorum addideris. 
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significant alyjiólóg, alynóltov (vel aix-/r.) quondam Graeco- 
rum in ore fuisse ; et fortasse etiam aiyljnioq Hom. ex aiy-yvix- 
log (ef. Lammergeier) repetendum erit, quamquam refragatur 
discrepans in yiip vocalis v productio. 

, In yvvai^iavrjg Hom. possit aliqiüs de dativo (locat.) stii'pis 
yvvrj cogitare; sed cum huius yvvrj apud Homerum praeter 
nominativum nullum inveniatur vestigium (ex Atticis scriptori- 
bus afferüntur Ace. sg. yvvi^v , pi. Nom. yvval, Ace. yvvag\ 
malim compositum ex yvvaixf^avi^g expulso x, quod idem in 
vocativo yvvat amissum est, ortum esse putari. 

raXa-^rjvóg Hom. potius ad accusativum ydXa quam 
thema yalaxr- referes. 

A f-iéli (st. (.ibIit-) deducta composita apud antiquiores 
scriptores (Hom. Pind. Aesch. Soph.) constantissime exhibent 
priore loco (ieXi- (jieU-yrjQvg , -ykwoaog etc), ita ut etiam de 
primitiva stirpe in t, non tr, cuius r interciderit, cogitare possis ; 
cf. Set. madhu Lat. mei, mell-is, sed vid. Curt. 6r.^ Etym. s. v. 

'Axkay-yevrig Hsd. E. 383 (Goettl.) est pro aTlavz-yevrig 
Graecorum auribus intolerabiliore forma. 

Jaa-nXiJTig si recte Doederleinius Hom. Gl. Nr. 341. cum 
óifg, d(^d-óg iungit, erit in loco öifd-TcKtjiig formae. 

Notum est cpwo-^cpÓQog pro fptjx-cpÓQog, cui simile est x^iyg- 
(pvyerov Hdt. etc. ex xgrjT^fpvyerov , si, ut voluut grammatici 
veteres, proprie significat: perfugium, praesidium contra Cretem. 
In nBQaa-cpÓQog Soph. et regaaxójtog (= regaa-ayL) Knd. Aesch. 
Soph. (st. xegar-, regar-) respicienda est et analogia cognato- 
rum nominum gen. neutr. in ag (yégag, yrjgag, aèkag eet.), et 
loniorum mos xégag et régag etiam in modum thematum in g 
declinandi. Nihil obstat, quin Pindari d'efxtaY.óftog et S'Sfiia- 
xgéiav (Py=th. V, 38) ad stirpem d^efiioz- referas; sed cum eidem 
Pindaro etiam declinatio vocabuli d^éf^ig in ^éfjiitog, ^éfudog, 
pf, d'e^lTcXeytTog , usitata sit, neque indeclinabile &éfiig iure a 
pertamine secludi possit, praestabit rem prorsus in ambigue 
relinquere. 

Thematibus muta conclusis vocalis compositicia accessit in 
pompositis, quae apud antiquiores scriptores reperiuntur, hisce : 
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yvvaixó-^OJvlog Aesch., -ftiftog Soph. fr., ékixo-^XéipaQog Hsd. 
(«Aig? -xóg?), vaQxhfjxo-7tlijQU)TOg, oiano-vófiog, -OTQOcpog A., 
' aq)rjxiidrjg (= oq)rjxo-€i3r}g) Hom., cpoLvmo-Ttagriog H., -x^oxog, 
-ne^Qa, -arsQÓnrjg, -axoXog Pind., -fianTog, -iteöov A. oqvlxo- 
lóxog P. tQixo-^Qvrjg A. 

ai/iöTO-Ao/xóg A., -QQÓcpog A. S., -arayi^g, ^aq>ayïig, -cpvQrog 
A. agfiaTÓ-xTvnog A., -Ttrjyóg H. xvfiaTO-Xrjyr] Hsd. o^fiaTO- 
OTBQiqg A. Giaiiato-cpd^ogBÏv A. axaTO'q)ayog Arstph. vdavo-TQS- 
(f^Qy ylccTiTO-qxxyog H. ^efuoTO-vór} Hsd., -/róAog Hsd. h. Hom. 
axaf4avT0-Xóyxrjg; -/.laxTjg, -novg P. avógiavTO-jtoióg P. d(>a^ 
xovzó-f,iaXXog, Xeovro " fiotficov , -xoQTog A. aaTtidó-öovnog P. 
Ttaido-^ÓQogy "Xv^irig-TQtJTOg A., -(póvog H. Ttoóó-iprjaTQa A. d^/ó- 
^olog S., -yfivijs H., -KTvnog A. z/^o-^ijdi/g eet. 

Themata igitur, quorum in fine muta posita est, nisi mu- 
tayerunt terminationum naturam, eonstantissime in compositionc 
vocalem subnexuerunt. 

Minus aequabilem cursum tenent vocabula, quorum the- 
mata in liquidiores ï' ^ g exeunt (ef. p. 3) ; ex his enim non par- 
Yus numerus compositorum deductus est, quae sunt spreta 
vocali eompositicia formata. 

£ thematibus in v plurima exempla compositionis sine 
vocali eompositicia factae exhibet g^elav : fielay-xeQiog, -xQoxog 
A., -x^Ltrig Hsd., S., 'X^^f^^Sf -^Itwv A., -x^log S., -XQOt^^g H. 
lAsXaiA-^adiqg A. S., 'Ttayrjg A,, -q)vXlog P. S. f^eldv-óeTog H. 
Hsd. A., 'dgvog A., -TBix^g P. Tarnen in hoc etiam the- 
mate alterius formationis exemplum exstat iam apud Home^ 
rum ^lelavó-xQOog N 589 r 246; apud reeentiores frequentius 
sese intulit o vocalis, quod testantur: fAelavó-^v^, -OTéqipcDVj 
fuXavó'XQ(j^S A., -xdgdcog, -avgiialov Arstph. 

Praeterea compositum ex vetustiore more formatum exhibet 
Lobeckius Path. I. p. 306 cpQéfx-naQogy dubiae tamen fidei. 

Non praetermittendus numerus compositorum, in quibus 
themata in v abiecto v finali scopulum yitarunt. Memineris 
plane eodem modo cognatorum thematum Sanscritorum n finale 
in compositioue amitti. Ita formata habes: azfió-x^ezov H. Od. 
ab axfiwv (st. axfiop-) deductum, praeterea atrjfio-QQoyeïp A, 
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Per8. 822 (st arrj^ov-), 'Ageiaaó^sKvog A. (8t. y.Qeiaaov^), ^Aiieivo- 
xXfjg, 'TcgaTrig rell. cf. ;f6£^ó-ir€^o$ (a st. x^^Q^^-) H. èfiêivo- 
TSQog Mimn. 

Eodemque modo conficta esse persuasum habeo: raka- 
(pgcüv H., -Tiagóiog Hsd. Soph. raXa-fegyóg H. Hsd., taXa-rcel- 
giog, -Tvev&rjg H. Nam, si quid video, in his compositis agno- 
scendum est idem yocabulum, quod per se positum adiectivi 
loco est, tdlag (th. ralav-). Quod cum primitus a rad. rak- 
affixo av participii vi ductum sit, in communi usu, amissa sua 
vi verbali, adiectiyi tantum partes suscipit; id quod fit etiam 
in compp. possessiyis rala-cpgioVf -xagóiog. In reliquis autem, 
quorum mentionem feoi, reservata primitiva vi participii idem 
valet atque zlag {etltjv), ita ut posteriora membra ex eo pen- 
deant: ^gya rXag, nslgav tlag, niv&og %lag. Hoc si ad veri- 
tatem disputatum erit, ad amussim congruent composita cum 
Set. taraddvesha-s „feinde besiegend", xayédvlra-s „m9,nner 
beherrschend" etc. Bopp Vgl. Gr. § 965. 

Denique in mentem venit in hunc numerum fortasse ad- 
iungenda esse: agfia-rgoxdco H. o 450, ag^a-rgoxtri ^ 422. 
505, ovo/Aa-xkvTog, i^ovo^a-xlrjdrjv H., ai^ia-novgia P., xei^id- 
ggovg H. etc. Nominum neutr. gen. in fia, ^lav desinentium 
suffixum notuni est ex itiav, fxavv originem cepisse vid. Bopp 
Vgl. Gr. § 801 et L. Meyer Vgl. Gr. H. p. 261. Horum tbe- 
matum r finale Boppius 1. 1. § 969** contendit saepius abiici, 
id quod factum sit in ovof^axXvTÓg, Me, ut et in his compo- 
sitis et in Nom. Ace. Voc. sg. neutrorum, a quibus deducta 
sunt, de v expulso potius quam t suspicarer, movit, qüod ge- 
nuinum t et in fine per se positorum nominum et in compositis 
sequente consona in g verti solet (cf. tamen fiéhr p. 12), et 
quod Mullachius Gr. Vulgarspr. p. 163 mentionem facit de 
barbare, ut vult, in huiusmodi vocabulorum Nom. Ace. sg. 
addito V, veluti in avad^^iavy yLkav^iav, rtgayfiav, cum illius v 
in casibus obliquis nuUum occurrere videatur indicium. Quam 
parum tamen in his compositis priorum membrorum literae 
finalis amissae Graeca lingua sibi conscia fuerit, documento 
sunt aifio^fiatprig S., -ggay^g S., -ggvrog A., -rpógvxiog H. 



I 
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KvfiO'dóxri Hsd., in quibus a commissurae analogia thematum 
o finali conclusorum sese abripi non reousavit. 

Thematum in v exeuntium reliqua pars efficit compositio- 
nem subnexa o vocali. Pro >exempli8 sint: aQaevo-ysvrjg, 'Tilrj- 
S'rjg A. d6Xq)ivO"q)ógog A. Tcvvo-d'QaoT^g, 'xéq)aXog, -gp(>tuï/ A., 
-QQaiaTrjg H., cf. nvv-TSQog^ ycvv-Tazog, q)Q€V0'dali]g , -fiav^g, 
'nlrjyrjg, -jiXrjxTog A. xei^iwvo-TVTtog ^ xd'Ovo-tQBrprigf x^ovo- 
^oaxóg A., ;ftovó-xTi;7rog S. 

Thematum^ consona terminatorum maximam partem 
efficiunt nomina ag. suflf. ttjq, toq formata. Haec autem in 
compositis priore loco posita fere nusquam occurrunt. '^v§q-, 
TtoneQ'y firjTSQ', quae etiam in declinando syncopen € vocalis 
yalde adamaverunt, nihil mirum quod in compositionem con- 
stantissime formas avdQo-^ jcaxQO-^ uï]tqO' adhibuerint. Exempla 
accipe Homerica haecce: naTQO-xaaiyvrjTog, -q)ovevg, fArjTQO- 
xTÓvog, "TiccTiüQ, avdQÓ-xfirjTogf -xTaala, -q)óvog, 

Omissa vocali - additicia compositionem tulerunt: tcvq- in 
TivQ-óafJTig A., -xata H., -Tvdla/4og P., -nvoog A., "rtoléco H., 
-cpÓQog P. A. S., 'fpogeïv A.; x^Q' ^^ x^Q'^V^^9 H*? -^i^^^S A., 
-vi^ov H. ; èvaQ in èvaQ-cpógog Hsd. ; xeag-, kïjq- in axéQ-^okog, 
si hoc revera est pro èg-xeag-^óXog, cf. axogayj^eiv, quod simili 
modo ex detestationis formula „eg xógaxag*' originem cepit. 
Sed eadem haec themata moUiori consuetudini indulgent in 
TtvQO-^ókog Plut., -eidrjg Plat., -QQayrjg Arstph. (ceterum cf. 
composita a Ttvgi- incipientia), x€QO-f^v(Jrig A., xeigoiva^ =^ x^^Q^' 
ccva^^ Xeigó-óetxTog, -dUrjg, -Tëxvog, -tovog S., evago-yciavTctg A. 
Similiter se habent composita, quae praeterea investigare potui 
huc pertinentia: ^ego-eidrig, -cpolzig, -cpiovog H., aego-fiaTéo), 
'dóvYjTog Arstph., -/Aergéa) Xen., dTjgo-oüóicog h. Hom., -q)óvifj 
Arstph., -cpóvog Theogn. 

Maior suppetit numerus compositorum , in quibus the- 
mata in g exeuntia sine vocali compositicia iuncta sunt voca- 
bulis a consona exordientibus. Huius formationis specimina 
sunt: iyxéa-nalog, ineo-^óXog, sjtea-fiolla H. ^Ogéo-^iog H., 
•xóog A., -z^JOg H. Hsd., ogéa-Tsgog „montes transmigrans" 
{ógaTttjJv óg. X 93. Xvnoi og. x 212. cf. aygo-ri^g, aygó-zegogy 
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^}^Qxef.iig aygo-zéga „Diana rurivaga", in quibuB omnibus radix 
quae in lingua Scta est tri manifeste significationem primitivam 
servavit), aaxéa-Ttalog H., tevxea-^ógo^ A., telea-cpógog H. Hsd. 
A. S., q>a€a-q>ÓQog A. A thematibus in ag fluxenint ysgaa- 
qiOQog P. et aelaa-qiÓQog A. S. Sunt praeterea themata in g 
agnoscenda in ^iva-Ttoléco Arstph., fiva^xélevdQOv, -q>óvog (cf. 
Lat. mus, mur-is Bopp Vgl. Gr. § 967), éwa-tpógog H. Hsd. P. 
cf. quae dicentur de ecog in cap. Hl. Huc etiam referam Ho- 
meri xovia-aaXog, quod iam ex veteinim grammaticorum sen- 
tentia in xóvig et aaXog distributum est. Befragatur certe 
Bekkerus, qui ex codd. auctoritate scribit xoviaalog. Sed 
quandoquidem nostra aetate nemini placebit illud compositum 
a futuro verbi tcovIco derivari, productionis i vocalis, quae et 
in xóvtg xóvïog et in composito ytovïoQtóg corripitur, ratio pro- 
babilis in ytovjaakog reddi non potest; itaque mihi probatur 
sententia in hoc composito vestigium thematis xovia- servatum 
esse, quod analogiae adiumento destitutum sese prorsus in castra 
thematum in i transtulisset, quibus in casibus obliquis, o ex- 
pulso, simillimum erat. Quod si recto sentio, convenit thema 
xoviG- cum Lat. cinis, ciner-is, quod Boppius Vgl. Gr. § 935 
in ordinem nominum is suffixo formatorum, quae plura sunt in 
lingua Scta (vid. Bopp 1. 1. Benfey VoUst. Gr. p. 155), vin- 
dicavit. 

Deiïique quo iure huic generi compositorum addam (noyocTÓ- 
xog H., detraham x^voaxivéw apparebit in cap. VL 

Vocalis compositiciae o thematibus in g subnexae ita fere 
inaudita sunt exempla, ut iure dubites de slsó-OQeTtrog Hom. 
B 776 (cf. éleiO'fiatrjg A. Pers. 40) et xegao-^óog F 100 (cf. 
xegaóg adiect.) ab Uog (— Uog?) et xigag derivandis. Nrjleó- 
Ttoivog Hsd. Th. 217 num sic recte scribatur, non prorsus con- 
stat. Huius quasi odii in o causam in ralde accepta his the- 
matibus L vocali positam esse postea videbimus. 

lam supra commemoratum etiam themata in e, v, av 
{yav-\ ov (Jiov-) in compositis sibi interdum o vocalem ad- 
iunxisse, quamvis eorum vocalis finalis nos omni cogitatione 
de difficultate aliqua, quae nata sit ex eorum concursu cum 
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sequenti consona, prohibeat. Hic tarnen minime praetermitten- 
dum pravum his thematibus vocalis adnectendae morem ab 
antiquioribus poetis alienum esse, cum apud Herodotum et 
Aristophanem, communis usus licentiam non aspernantem, oc- 
currant iam alterius fonnandi rationis recentiori aetati admo- 
dum tritae exempla. 

Compositorum legibus obtemperantium enumeratione in eo- 
rum frequentia supersedere poterimus. Ratio autem reddenda 
erit de oq>i(üdrjg Pind. et TtoUovxog A. Sept. 802. Arstph. (nam 
dayLQvo-netrig A. Suppl. 101 habet excusationem a dax^vov 
eiusdem Aeschyli), quae refragantur iis, quae modo dicta sunt. 
Prius eorum oq)ici3rjg ex ocpi-o-Eiórig minus offendet, si memi- 
neris -iodTjc fere pro sui iuris suffixo esse, ita ut in oblivionem 
abierit eius origo ex -o-eidrjg; quod docet ipse accentus. In 
Tcokiovxog multitudo compositorum, quorum posterior pars est 
-ov%og^ vim exercuisse putari possit; mihi tamen probabiliug 
videtur ad hanc formationem induxisse thema antiquum noXia- 
seu Tcolirj-; hoc bene congruit cum Scto purl (cf. Set. patnt: 
Ttótvia Bopp Vgl. Gr. § 119), eiusque vestigia satis manifeste 
expressa deprehendere licet in noXid-oxog, TtoXn^-oxog Pind. 
01. V. 22, Ttoln^-Trjg H. Hdt, denique fortasse in moUe-d^Qov, 

lam aceipias ex recentipribus scriptoribus exempla aliquot 
compositionis o adnexo factae : ocptg profudit o(pio-(iólog, -^ógog 
etc; TtóXigi: 7coXiO'g)vXaKéiü; ged cf. supra dicta. A thematibus 
in V deducta sunt: ^OTQvó-öwqog Arstph., -xoafAog, -jtctig etc. 
cf. ^OTQV'q)ÓQog, ^ozgv-dóv; ögvo-yóvog Arstph,, -xolTrjg, -xoAa- 
TtTYjg, -róf^og cf. ÓQv-TtsTrjg Arstph., -Tienrig ógv-oxog Hom.; 
Ixd^vo-póXog, -&i^Qag, -Xvfirjg Arstph., -JttiXrjg id., -qxiyog cf; 
ixd'v-^óXog, -yóvog, -óónog etc; fivo-yaXérj, -d'rjQag, -xTÓvog, 
-q)6vog sed cf. ^v-yaXérj et thema fiva- p. 16; v£xvo-(xav%eïov 
Hdt. cf. v&iv-aaoog Nonn.; ocpQvó-amog cf. o(pQV''XVi]atog (sed 
Hdtus habet oq)Qvril); aTaxvó-d-Qi^, -Xóyog, -nXóxafAog etc. cf. 
GTaxv-fii^t(OQ ; avo-drjXrjrog , -nzóvogj '^QÓq)óg, "q)OQ§óg cf. ai;- 
fidtri^, -yo^/SógH.; vrjo-ffaTtjg, -Ttogéio Ion. cf. vav-fiaxog eiG., 
fioo-^vyiov, -xXexff etc. cf. ^ov-^vyiog etc 

Breyiter hoc loco attingam composita, in quibus o vocalis 
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etiam a themate in lo desinente non abhorruisse videtur: 
^gioo-yovia, -Xoyèco; videtur modo; constat enim inter viros 
doetos r]Qiog eiusque similibus subesse thema consona termi- 
natum; itaque huiug o ratio aliquantulo melius sese habebit. 

YenimuB nunc ad ea composita, quorum priora membra 
sunt Yocabula primae, quam dicunt, declinationi ad- 
dicta; haee si recta via abscedere noluissent, par esset in com- 
positis or, ri terminari. Sed quamquam revera a et 17 in numero 
huiusmodi compositorum apud poetas invenitur, themata pri- 
mae, non raro apud poetas et, quod pertinet ad scriptores 
orationis pedestris, ex maiore parte, in locum probi a sive ly 
asciverunt o, Neque huius mutationis exempia, ut quis opine- 
tur, occurrunt modo apud recentioris aetatis scriptores, ubi 
consuetudo o in commissuram inferendi vehementius invaluit, 
sed ex ipsis carminibus Homericis aflferri possunt. Sunt igi- 
tur huiusmodi composita, quae servarunt a et ly: al&Qrj-yevé- 
TTjg, -yevijg H., agxV'y^^^S A., fiorj-^óog H. (Borjögófiia), fiovXrj- 
q)ÓQog H., yaia-oxog S., yaij^-oxog H., yea-oyog R, yerj-oxog 
Hsd., yrj-ysvrjg S., daq)vr]-q)ó()og, dixrj-q)ÓQog A., B^do^ia-yéxrig A., 
-yevrig Hdt., heta-dónog A. (Curt. Schul-Gr. § 121), xavctx^" 
Ttovg Hsd. (vid. Goettling Ind.), Ai^xiy-yei'tjg , fioiQrj-yevrjg H., 
^ivXr)-q)arog H., vixrj-q^OQOg A. S., Ttvlrj-óóxog h. Hom., aeiga- 
rpÓQog A., JSma-Ttodeg Arstph., rifia-ogog A., v\jf]-xoiTrjg Hfld., 
vÖQia-qiÓQog Arstph., x^^^'V^ÓQog Eur. 

Mutationem in o subierunt 17 et a in aelló-fiog H., ^vgo- 
TCOTTóg, ^axctiQO-cpOQog A., (xrixoivO'QQacpog S., fiovaó-fiavrigy 
-f^iriTcoQ A., fivlo'etdïjg H., vixo-fidxrjg S., ovlo-x^rai H., iteXeio- 
x>Qé^ifi(üv A., vkaxó-fiiüQogy vXo-tóftog H., vXo-qiayog Hsd., g>aaao~ 
fpóvog H., Aaiaxo-yevrig A., OTiXirO'dQÓfiog P., ngeafiuTO-dó-Kog 
A. Cf. praeterea Lobeck Phryn. p. 634 seqq. 

Quaeritur, quomodo haec mutatie rj yocalis in o facta esse 
putanda sit. Ac Boppius quidem (Vgl. Gr. § 967: „ich fasse 
hier — das o als schwachung oder kttrzung des a oder 17" 
etc.) diserte nos iubet o ex a, rj correptum esse putare; minus 
deflnite, ut mihi quidem videtur, Pottius E. F* H. p. 382 huius- 
modi composita inter ea commemorat, in quibus o „einen steil- 
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vertretenden charakter hat", quod sic fere interpreter, ut o vo- 
calis compositicia expulerit raelioris notae rj vocalem. Media 
inter virorum doctissimorum sententias, quas attuli, mihi pro- 
bata est ratio, quam in sequentibus exponam, quamque, si quis 
conteixderit in nuce iam Boppii et Pottii verbis «ubesse, tarnen 
non pigebit aliquantt) explicatiorem proposuisse. Ex mea enim 
sententia nee corripiendi studium, quod Boppius huius muta- 
tionis causam fuisse contendit, solum id praestare potuisse vide- 
tur, ut »? in o mutatum sit, nee sola vis o voc. compositiciae 
idem rj expellere. Itaque me si audies utriusque causae opera 
ad efficiendam mutationem, de qua agitur, in partes advocanda 
erit. Cognoscitur certe in lingua studium quoddam composi- 
torum membra, quam fieri possit maxime, in unius vocabuli 
corpus confundendi. Cui cum repugnet prioris membri termi- 
natie, quae aut propter pondus inhabiliore forma sit, aut nimis 
distincte sui iuris vocabuli speciem imprimat priori parti com- 
positorum, a et rj thematum primae declinationis, quorum talis 
quaedam est natura, imprimis propensa fuisse putabis ad correp- 
tionem. Nihilo minus transitus i] vocalis in o recta via cor- 
reptione facti fidem interponere religie est. 

Trita res est totam illam valde jiaudatam varietatem vo- 
calium Graecarum ex multo tenuiore fonte deductam esse, ita- 
que a, rj, B, o, co aetate aliqua decrepita unius a vocalis sem- 
per aequabili simplicitate comprehensa fuisse. Itaque, si quis 
noverit Graecorum vj esse = ar, et ab altera parte o esse in 
loco antiquioris a, nihil potest videri verisimilius , quam rj et 
a cum o, prout aut longa aut brevi syllaba opus fuit, permu- 
tata esse. Captiosa tamen illa aequatio, quae nil significat 
nisi eosdem quondam fuisse sonos, qui postea diversi facti 
sunt, plane abiicienda. Nam, si quid video, vocalium i; et o 
in lingua Graeca ea est conditie, ut inter se differant non so- 
lum quantitate sed etiam qualitate, suisque se utraque vocalis 
certis finibus circumscripta teneat, scilicet, ut o modo produ- 
catur in lo (ov?), quocum antiquiore tempore etiam unius notae 
communitate iunctum erat, rj productione e et er vocalium effi- 

ciatur, in quas easdem, si qua ineidit correptionis necessitas, 

2* 
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mutatum est. Quod ita verum videbitur, si cavebis, ne, quo- 
rum alia est ratio, bic in quaestionem advoces. Nam sunt 
certe formae, quae solutiorem licèntiam in permutandis voca- 
libus e primitivo a profluxis significare videntur; veluti eius- 
dem stirpis vocalis radiealis in diversis formationibus diversa 
species : Aq rj yco, ag loyóg, sqq a yrjv, q rj yvvfn\ e^Qwya, ^ci| x. r. A., 
in coniugatione verborum vocalis coniunctivae (sit venia no- 
mini!) conformatio: rvmu), tvTVTOfiev, ruTtreTe, rvnxvjpLBv, %\>~ 
TtTYjre, adiectivorum per genera declinatio xaAóg, xalrj etc. 
exempla suppeditat. Sed cum consentaneum sit, quod evincit 
egregius cognatarum linguarum consensus, et verbi et nominiB 
formationem ex maxima parte iam perfectam et absolutam 
fuisse, priusquam Graeci, proprio Marte confisi, vocalis a late 
patentem constantiam in dispares sed restrictioris ambitus vo- 
cales a, e, o, rj, w disciderunt, haec permutatie vocalium non 
sic erit accipienda, quasi vero, ubi in eadem syllaba eiusdem 
thematis diversae vocales conspiciuntur, semper altera ex altera 
deducenda sit, sed in singula quaque forma li aut a, quod ei 
primitus infuit, pro cuiusque natura et indole in hunc aut illum 
modum inflexum esse putandum erit. Quodsi harum mutatio- 
num comparatio removenda est a nestra disceptatione, si quae- 
rimus, quid eflfectum sit aut productione aut correptione voca- 
lium Of, €, o, rj, (X), quae sic revera in Graecitate expressae 
erant, rj stat ubique ciiih a et e, o autem cum w. Veluti eit 
verbis contractis, ut dicunt, ea, quorum vocalis characteristica 
est a et €, formant futura, perfecta etc. in tj (ri^aw tt^fiijaio 
etc, ifiXéw (pihqüoi etc.), quorum est o, exhibent in iisdem 
formis w {a^tóo} a^icüüio etc). Eadem lege obstricta sunt a, 
£, o, ubi vocabulorum in initio posita producuntur, si illa vo- 
cabula componuntur: avi^xovoTog iaxovio), óvai^vvoTog (avvcj), 
&v/,ir]Qr}g (ccqw) ; óvCtjQig (^Qig)* evi]QëTfiog (ègeT^ióg)^ noXvriQatog 
(ègaio); Ttolvcivvfiog (övof^a), avcidvvog (odvvrj), Ttavd'ked'QOc; 
{oXèd'QOv). Attica reduplicatie efficit ex akelqHü, altjXtxpa, ex 
iyelQw, kyriysQuay ex oQvaoo}: oQwgvxa. A örrc^cóg, uo^óg deri- 
vantur oreQewteQog, aoq)(itBQog, Denique respicias Voc vvfi(pa 
a vvfiy>ï] deductum (H.), Voc Tiolïza ad thema /roieró- perti- 
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nentem, numerum thematum primae, quorum Nom. Ace. Voc. 
iq (ó) stil-pis in 5 corripiunt. Quaè cum ita sint, efficitur, ex 
Graecorum more y\ (ör) non corripi potuisse in o, potuisse in 
a. Suspicandum igitur in commissura huiusmodi eompositorum, 
priusquam immigravit o, exstitisse a breve; hoc a autem ut 
in o mutaretur, non iam studio aliquo prioris membri ponderis 
extenuandi eflfectum esse contendo, sed analogia eompositorum, 
quorum in commissura o auditum est; eorum enim tanta erat 
Gopia, ut *facillime credideris parvum e comparatione numerum 
thematum primae declinationis, aegrius nimis similium vim 
sustinentem, in eorum cursum illici potuisse. Ne quis autem 
hanc mutationetn ad o vocalis quam a illius tenuiorem sonum 
referat, cautum est eo, quod nuUum omnino argumentum afferri 
potest, quo probetur o et a non qualitate sed quantitate etiam 
inter se discrepare vid. Curt. de nom. Graec. form. § 3. Bopp 
Vgl. Gr, §§ 3. 589. Quid quod, ut revera a esset pleniore 
sono quam o, potius exspectandum esset, o in fine per se po- 
sitorum nominum, in commissura eompositorum a apparere, 
si quidem vocales in fine vocabulorum prae ceteris facile cór- 
ripiuntur, e contrarie in commissura eompositorum passim ser- 
vari solet vocalium finalium plenior sonus, qui ceterum vio- 
lentius debilitatus est; cf. quod p. 5 dictum est de oma^óSo- 
fiog 7TQoai>6do^og comparatis cum oniad^,€, ngóoxts i-d-a). 

Insigne meae sententiae de hac quasi per gradus progres- 
sione thematum primae declinationis ab a, rj in o est firma- 
mentum, quod licet exiguus numerus eompositorum afierri potest, - 
quae quasi in medio cursu retenta in commissura breve a non 
o exhibent, quae sunt: '^Xxa-d^oog H., ^u4Xxa-/névrjg Hdt. (alxi^), 
Qea-yévrjg {&act nisi distribuendum Ge-ayévrjg vid. p. 25 sq.), 
Ivxa-fiag H., ^vxcC'firjTTÓg (Xvx,rj), nvXa-'WQÓg H. (TtvXrj), cuius cd 
cur Curtius Gr. Et. I. p. 312 „durch umspringen der quantitat" 
ortum esse velit, non video; cf. coga: aQxvcogóg sicogóg etc. 
Praeterea non sine verisimilitudine huc referuntur aliquot com- 
posita, de quorum explicatione viris doctis non constat. Primo 
ex hac analogia noXvd^gvXlrjTOv yyxvvdfivia*' iubeo a forma, 
quae putanda est xvvrj, derivari ; a quo modo declinandi ratione 
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diversum est ytvvag adiect. et subsi, quod Pottius E. F* il. p. 383 
in huius compositi explicationem advocat; cf. praeterea recen- 
tiorum commentum fivtaytwa. De interpretatione prioris partis 
compositi aiva^wgog dubitat Benaryus Kuhn Z. IV, 54, eum 
-/nioQog ad Sctw smar peiünere contendat; „deun", scripsit, 
„da ein nomen aivog oder aha oder ein dem ë,hnliches fehlt, 
so bleibt die reine wurzel aiv- übrig, und ich weiss nicht, 
wie ich mit ibr das übrig bleibende -af^Kogog vermitteln 
soU." Mihi ut nihilominus atva- ad nomen aivrj refefam, cuius 
solum ex coniectura pendet fides, animum feeit analogia com- 
positorum, quae illi aivifAcoQog similiter fonnata sunt; in his 
enim omnibus, quidquid de posteriore parte iudicaveris, prior 
pars erit nomen substantivum : lyx^al-, ió-, vXaxó-fdwQog. For- 
tasse etiam nala-f.ti}óï]g in hunc^modum facilius a naXr}, 
sive vertis „luctationem", sive, quod ego malim, „pollen" (cf. 
TtaiTtalr^f 7tai7tal7jf.to), repetitur quam a Tcalafitr] {7taXafiO'ini^di]g), 
quod iubet Pottius KZ. V, 277. Eodem modo veSyev'qg ex 
verjyevrig et fortasse etiam éxaeQyóg ex lyitisQyóg {-aegyóg) orta 
sunt, vid. p. 25 et 30. 

Ceterum monuisse velim etiam alteri sententiae meae, 5 
in his compositis modo analogiS, thematum in o ad mutandam 
suam naturam inductum esse, sic accedere pauUulum» fidei, si 
animadvérteris, in numero eorum non propter dissimulationis 
aliquod studium, ut suspicetur aliquis in ^^k/ko^oog, nvXa-wQÓg 
pro ^AXnó'&oog, TtvXó-coQog, a intactum relictum esse videri, sed 
propterea, quod in oblivionem venerat, quomodo vocabula in 
partes distribuenda essent, ideoque priora membra nuUo cum 
thematibus in o analogiae vinculo obstricta erant. 

Sed vereor, ne cui iam diutius in rebus minoribus morari 
videar, cum uno impetu omnis mea operosa subtilitas ad ab- 
surdum duci possit. Sunt enim non ita pauca composita, quo- 
rum priora membra, quamquam proprie o terminantur, in fine 
Tj exhibeant, veluti oXiyrjTrsXéiov ^avarrjfÓQog. In quibus si 
revera o in i; productum est, fieri non potest, quin etiam vice 
versa factam correptionem rj vocalis in o, quam modo repellere 
studuimus, comprobemus. Sed me auctore aliquantulum de hac 
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re sententiam cohibeas et yideas, ecquam tibi in sequentibus 
aliam et quae minus offensioni sit probaverim huius rj vo- 
calis originem. 

Cap. II. 
Be rj Tocaii in commissiira compositorttm. 

Postquam in ^ntecedente capite de late disperso usu o vo- 
calis in commissura compositorum disputavimus^ deinceps est 
agendum de rj eodem loco posito. Omissis iis, in quibus t] 
legitima priorum membrorum vocalis finalis est, primo loco in 
quaestionem veniunt duo genera compositorum, in quibus rj 
Yocalis interpositae eadem mihi natura esse videtur; alterum, 
in quo opinetur aliquis rj vocalem productione ex o effectam 
esse {&avaTr}q>ÓQog, 6Xiyrj7t€léiov), alterum, in quo i; ad öimili- 
tudinem o vocalis meras partes vocalis compositiciae suscepisse 
videtur iXaf47raór]g)ÓQog, aa7tidr}aTQ6q)og). Mirabile dictu, quod 
haec vocalis compositicia rj ne a compositis quidem, quorum 
priora membra sunt indeclinabilia vocabula, abstinuisse videtur, 
in quibus vocalem compositiciam omnino ferri posse negavimus 
p. 3 sqq. 

Vocalem compositiciam rj in altera parte horum composi- 
torum agnoscendam esse consentiunt Boppius Vgl. Gr. § 968 
et Pottius E, F* U. p. 383 ; nee diversam sequitur sententiam 
Buttmannus A. Gr. § 120 A. 9; qui idem etiam in ohyrjTte' 
khop eiusque similibus, ubi, si quaesiveris, Boppius et Pottius, 
credo, respondebunt o thematis in t] productum esse, vocalem 
coniunctivam intelligit et putat in his atque illis ad asciscen- 
dam ï] vocalem impulisse male intellectam analogiam composi- 
torum vixr]q)ÓQog, fiocQrjyevrig et id genus reliquorum, in quibus 
ex lege posita est rj vocalis. Ego e contrarie crediderim ij 
thematicum in fioigi^yevi^g etc. eandem ob causam servatum 
esse, ob quam in alterius generis compositis inductum esse 
videtur. 

Cum mihi minime probata sit sententia vocalem composi- 
ticiam a Graecis coüscia mente vel etiam, si dis placet, cogita- 
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tione de eius utilitate praegressa inter compositorum membra 
insertam esse, id potius sentiam, hanc vocalem consonarum 
concurrentium duritie linguae Graecae, ad tale quid imbecilli 
ori, quasi extortam esse, unusquisque videt, quam panim mihi 
gravi pondere illa vocalis compositicia arridere debeat. Neque 
tarnen altera via, quae praeterea unica patere videtur ad ex- 
plicandam horum compositorum formationem, -ut, inquam, 17 ex 
o, quod proprie in eius loco fuisset, productum esse puteni, 
ut suspieari licet, mihi magis probata esse potest. Itaque pro- 
pria opera ab his, quae adhuc viris doctis acceptae erant ex- 
plicationes, interclusus periclitandum si quid nova via strata 
proficere possim. 

Ac primum quidem exstant in numero huiusmodi com- 
positorum, quae propriam et faciliorem explicationem admittere 
videri possint. Notum est enim in linguis eam plerumque 
animadverti legem, ut, quatenus eorum formationem cognitione 
nostra comprehendimus, varietas et iuveniliter exsultans abun- 
dantia formarum in progressu temporum constantissime dimi- 
nuatur, et altera forma post alteram, quo magis particulari 
significatione aut habitu non ita trito vulgari consuetudini est, 
eo celerius prae latiorem notionis ambitum complectentibus aut 
propter aptiorem conformationem commendatioribus evanescat. 
Quae lex cum alibi a lingua Graeca observata conspicitur, tum 
insigne eius exemplum est, quod terminationes proprie in ge- 
neris feminini vocabula cadentes in restrictiores semper filies 
recedunt, locum concedentes formarum masculini generis minus 
delicato generi. Veluti apud Homerum adiectiva composita non 
raro proprias femininorum terminationes assumere solent (a^a- 
vatrjf agt^Tjlrj, ayxialij, aQyvQÓTzeta, novXv^oteiQft etc), Cum 
aetate posteriore ubique earum. vices masculino generi destinatae 
formae in se recipiant. Qua re perspecta, si nomina inveniun- 
tur declinatione analogiam tbematum masculinorum in o se- 
quentia, feminini tarnen generis, in promptu est suspicio, in 
his etiam modo dictae inertiae (ea enim est) vestigia deprehendi 
et transitum a femininorum ordine in masculinorum analogiam 
factum esse. Huiusmodi vocabula igitur cum in commissura 
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compositorum rj praebeant, non alienum est putare vetustiorem 
eorum et primitivam fonnam in compositis servatam esse, si- 
quidem et alibi hoc praesidio tectae priscae antiquitatis formae 
tenaciter retentae sunt. Quo modo expediri possint: ^akavrj- 
fpayfK: Hdt., -rpÓQog id. (^ fialavog) ; èXaq)rj-fiolia}v Att, -(ioUa 
Sopb. Ai., 'fiókia Plut., "fiókog h. Hom. (iJ Uacprg Hom. N, 102); 
iJjrj(fyrj-(pÓQog Dion. Hal. (17 ipr](pog) ; hd^rployrjg Anth. Pal. (17 II- 
xf-og Hom. M, 287. t, 494). 2T€q)avr}-q)ÓQoq, -q>0Qla etc. ad 17 
oTeqxivT] referendum esse, quod frequentius in usu est quam 
6 aréxpavog vix dictu opus est; vooi ^alafitj-Tcólog H. A. etc. 
Cixcusatio peti possit a ^alafii] (Hom. €, 432), quamquam eius 
pauUulum discrepat sententia. Exiguus tam en est numerus com- 
positorufti, ut videre licet, qui hac ratione de summa deduci 
possit, longe plurima pars relinquitur inexplieata. Itaque in 
bis eerte propria interpretandi ratio ineunda, nee spondeam, 
ne plus quam priorum membrorum feminina natura, etiam in 
aompositis, de quibus modo actum est, aut ad inducendum aut 
saltem consei-vandum rj valuisse videatur causa, quam in reli- 
quis ad asciscendam hancce vocalem impulisse puto, 

Priusquam autem meam qualemcunque etiam sententiam 
de huius rj natura expromam, ut ne quid in causa deficiat 
lectorem ad iustum iudicium faciendum, totam huiusmodi com-» 
positorum copiam^ quam excitare potui, proponam. Ordinein 
autem in enumerando seeutus sum, qui maxime ex meo pro- 
posito esse visus est, spreta distinctione inter composita, in 
quibus rj (a) indeclinabili, in quibus adnexum est themati in 
consonam exeunti, denique in quibus ex o ortum esse videtur, 
Sunt igitur quae huc pertinent composita : axTcv-rj-^oUa Maneth. ; 
dvg-rj-^oXog Hesych., è7t-i^-(iolog R. A. B. etc, Aeol. et Dor, 
€7t*a-fiolog, xaT-rj-^oXT] Hfesych. ex Euripide, Plat. (vid. 
,Boéckh Min. p. 149.), avv-ï)-fioUa ApolL Ehod., exor-iy-j^e-^ 
XéTYjg H., Pind. : éxat-a-fieXéTrjg , éxaT-rj-fióXog H., lx-17^ 
fióXog H. cf. iXaqiTjfióXog etc; — fio-rpyevi^g Epigr. Meleag., 
sv'tj^yevTjg H., ^e-rj-yevqg Nonn., ve-tj-ysvi^g H., vs-a* 
yevrjg Eur. vid. p. 22, vod'-a-yevrig Eur., Ofi^Q-rj-yevi^g Orph. 
h., IloXefi' ce^ivfjg Aeschin., /Tv X-rj-yevrjg A., aeXa-rj^ei^étrig 
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cf. al!>QriYBvriSy e^do^ia-yevirrig, -yétfjg, ^lOigriyevriQ; — d'e-r]-dóxog 
Nonn., TtoXefA-a-dÓKLog Pind., 7cokefi-r]-dóxog Stesich.; — 
óokixctÓQÓfiog, lAaxQaèQÓfiog Xen. Heil. vid. Lob. Phryn. p. 661, 
lafinad-rj'dQOfila Schol. Arstph.; — aïv-i^'d'sazog Hesych. : ovx, 
eilaavevTog; — ^e-rj-xoXeciv , -xólog Paus.; — (pvr-ri-xó^iog 
Lobeck Phryn. p. 635, aTaxv-rj-ycofiéu) Oppian., -tj-xófiog Nonn. ; 
— d^v-jy-xÓTTOg Lycophr.; — aTt-rj-Xeyéwg'H.y óvg-rj-keyrig 
H. Hsd., (tav'ij'Xeyqg H.)*), &€aq>aT"r]'Xóyog A., araxv-rj" 
lóyog Eust. H. cf. ki&rjXoyjjg ; — fio-rj-vófiag Theocr.; — kifisv- 
rj-oxog Apoll. Arg.; — ev-rj-TteXj/jg Hesych., xcm-rj-jcéXéiJv Ni- 
cand., -TfeXia id., óXiy-rj-fteXéwy H., -TceXlrj H., -neXi^g 
Anth.Pal.; — O's-rj-TtóXog Nonn., d^e-r^-noXelv Plat. (dub. script.), 
vexv-rj-TtóXog Maneth. cf. ^aXafirjTtóXog ; — yXavx-rj-TCÓgog 
Emped.: „blau hinwallend", noTa^i-rj-Ttógog Oppian Cyn. ; — 
aamó'rj-aTQÓqiog A.; — didvpt-a-tóxog Theocr. CalL, nXo- 
rj'TÓxog Epigr. Satyri; — fiaXavri-rj-TÓfiog Ar. Byz., Xaifi-r^- 
TÓfiog Epigr. Phil., ogxc-fj-tó^og Poll., -a-toftéw Timocr., araxv-r 
rj'TÓfiog Antiphil. ; — ataxv-ri'%QÓq>og Maneth. ; — GêXió-rj-ipa- 
yog Euen.; — v7teQ-ifi'(pavé(a H. A, 649, v7tBQ-ri-q>avog 
Hsd Th. A. etc, -of-qpovog R, vneQ-ri-cpayrig Xen.; — 
v7t€Q-rpq>€Qi^g i. q. v7tBQq)BQrig Hesych.; — vBti-qxxTog h. Hom., 
7ivQ-ii'q>axog Anth. Pal.; — al(xar-ri-q)6Qog A., aamd-r}- 
(pÓQOg A., ^avaT-r]'(pÓQog A. Plat., -a'q)ÓQog Soph., 
BvaQ-rj~q>ÓQog A. fr. (cf. ivaQ(p6Qog Hsdi), ^vy-i] 'q>ÓQOS 
Eur., iBQ' a'q>6Qog Plut., Xafxn:aó-rj-(pÓQog A., -cpogéco 
Arstph., -cpOQla Hdt., XaxctV'-rj-q>ÓQog Eust., ovXaf4-r}-q>ÓQog Ly- 
cophr., 7tvQ-r}-q)ÓQogH.h.Kom.j afiAa-iy-qpó^og Man., ataxv- 
ri'CpoQog id., aTiyfiaT'r]'(pOQéo} Luc, x^a^urd-iy-ijpó^og Theocr. cf. 
tpr)g>rj(pÓQog, axa(pr)(pÓQog etc; — axgaxoXog Arstph., axgrjxoXla 
Hippocr., xgavcn^TVBÓog h. Hom., oXiyrjoiTtvog Leon. Tar. Prae- 
terea vid. Lob. Phryn. p. 650—667. . 

Ex hoc numero maximae, ut par est, ofiensioni semper 
fuerunt grammaticis composita, quorum prius membrum est 
indeclinabile ; nam in huiusmodi compositis de yocali composi- 



*) Huius in locum laytiXvy^g asciscendum esse existimo ; vid. infra. 
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ticia cogitare non licuit iis, si bona fide agere voluerunt. Ita- 
que haec varie tentata coniecturis et interpretationibus. Quaa 
ut potero brevissime i*ecensebo. 

In locum Homerici evrjyevrig, quod ceterum probatum erat, 
Aristophanes et Rhianus receperunt evrjq>evijg A^ 427 W\ 81 
(cf. évrj(pevi^g)j quod a subst. i;ieutr. gen. pi og (Pind.: aq)vog 
Set. apnas) deduetum est; eos secutus est Bekkerus; contra 
nititur Doederleinius, qui, quamvis inévd^iaig tov rj, quam in 
evrjyevrjg agnoseit, mihi minime placeat, tarnen non absurde in 
Gloss. Hom. § 271 addidisse videtur: „Auch soUte micb's wun- 
dem, wenn Homer gar keine form für den aeeht heroischen 
begriff elyêvrig gehabt hatte." Idem Doederleinius Hom. 61. 
2992 ad eandem stirpem atque a(p[B\vog pertinere putat vu eg- 
Yjq)avé(o etc., cuius sententiae dubitanter mentionem facit G. 
Curtius Gr. Etym. H. p. 92. Ego ut assensum cohibeam, satis 
graves causae videntur, tuin quod a plerumque a partibus vo- 
calis mere coniunctivae abhorrere solet (ante q solum sic in- 
veniri videtur Bopp § 939), quam non effugias, si VTTé^-ji/p-a- 
vr^g a rad. aqp- suffixo veg Set. nas, de quo vide AufrechtK.Z.II. 
p. 147, formatum putas, turn quod hanc eiymologiam non fert 
iTTêQtifpavr^g apud Xen. Hipp. 5, 7, in quo magis sub sensus 
cadens ideoque, opinor, magis primitiva horum compositorura 
notio elucet. Nahi 1. 1. sunt óógaza vnagrifpavri „hastae sursum 
efiulgentes, conspicuae super alia"; itaque et vneQr^q)avrig et 
eius similia ad cpahco referam. De sententia horum vocabu- 
lorum mihi convenit cum Duentzero K. Z. XII. init., qui iis no- 
tionem „des hervorscheinens" subesse affirmat; viam autem, 
qua ]; vocali excusationem quaerit, scilicet vocabulum atpavog 
fingendo, cuius et sit pro avixy ipsi permittam solitarie insi- 
stendam. 

JvgrilByrigy TavrjXeyrjg, a7rrjl6yécjg Doederleinius 
Gl. Nr. 112/3 coniungit cum aXéytj, duo priora ab aXyog de^ 
ducens, cui calculum adiicit Duentzerus 1. 1. p. 8, ravrjXsy^g 
versus necessitatis causa ex ravaJ^tjley^g (cf. Benfey W. L. 
n. 317) confictum esse putans. Ego neque huic neque illl haec 
composita sic se bene habere eredam. 0£fendit mutilatie ad- 
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iectivi tavaJ^óg, nee minus eius significatio, quam volunt„8tark"; 
mihi enim et in zavaóg et in vavv- alia significatio non agno- 
scenda esse videtur prs^eter : „extensus et tenuis" cf. Lat. tennis, 
tener, Germ. dünn. Denique displicet aliquantulum mortis et 
belli potissimum snld-evov: „triste dolorosi." 

^OlcyrjTceléiov et evrjnel'qg Doederleinius Gl. Nr. 347 
iubet ex analóg vel simili eiusdem stirpis vocabulo formata 
esse putari; ego non video, quomodo sic stare horum compo- 
sitorum significatio possit, quae satis firmata ipso vocabulorum 
usu est, nisi forte per *avtUpQaaiv is, qui pauUulum modo tener 
seu moUis appellatur, valde infirmus intelligendus erit. Duent- 
zerus K. Z. XIII. p. 17/18, ut explicet horum compositorum 
formationem, fidem interponit, substantivum, quod significasset 
„kraft", anelog Graecis in usu fuisse; quod sibi habeat. 

De eTtrj^oXog denique — nam spernere liceat eorum insa- 
niam, qui hoc vocabulum antiquissimum iotacismi documentum 
prae se ferunt; respice Dor. èné^olog — agit Duentzerus K. 
Z. Xn. init. Boeckhii in Min. p. 149 sententiam secutus, qui in 
huius vocabuli explicationem advocavit a^o\og, a^oXtïv cf. 
Lob. Path. I. p. 434 ; sed sit licet bonae notae a^olelv, de „zu- 
sammentreflfen", quam ei significationem inesse contendit, neque 
in hnri^o'kog neque alibi quidquam sentire potui; neque for- 
tasse *ea erat natura praefixi a- (==«= Set. sa-), ut ei liberum 
esset prorsus praepositionis loco cum verbi stirpe coniungi, 
cui muneri avv designatum erat; hoc certe suadet usus Scti 
sa- definite distincti a praepositione sam-. Ceterum consulas 
sequentia de relatione,- quam inter ejcri^oXog et a^olog inter- 
cedere arbitror. 

Haec virorum doctorum inventa cum ea essent, quibus ex 
animo assentire non possem, circumspicienti mihi, num qua 
ulia ratio indagari posset, qua me ex laqueis harum fonnatio- 
»um diflicüiorum ad perspiciendum expedirem, obtulit se ocu- 
lis in compositis, dQ quibus modo dictum est, neque eo secius 
in toto genere reliquorum supra allatorum, satisnötabilis pro- 
prietaa. Ex his enim si exceperis aKQis%oXog Arstph., ax^j?x<>- 
Ua Hipp,, oXiyïiainvog Leon. Tar., denique nQotvarinBdog h. 
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Hom. ApoU. 72, quod, si incuriosiori licennae condonare no- 
lumug, facillime mutatar in xgavafj néóov (se. vrjaog), ne unum 
quidem iayenies, in quo posterius membrum non sit verbali 
natura, siye nomen agentis, sive a tali aliquo deduetum verbum. 
Singularis huius usus eonstantia, eum rei in easu positae suspi- 
cionem longe reiiceret, paene sua sponte me adduxit in senten- 
tiam, artiorem quandam relationem inter hanc posteriorum mem- 
brorum naturam et ?; interpositum intercedere. Itaque cogitavi 
de praepositione aliqua in hac rj vocali latente, quae ceterum 
amissa sit Graecorum linguae. Nee punctum temporis quidem 
dubium esse potuit, unde huie praepositioni praesidium peten- 
dum sit, cum in lingua Sanscrita admodum vivax reperiatur 
praepositio ê., quae, quod ad formam, egregie conyenit cum 
Graeca, quam yolumus f} (cf). Quam eandem praepositionem 
Sanscritam a cum Pottius E. F^ H, 1 p. 384/5 (cf. I. p. 692 3) 
„in griecfaischen wörtem aus allerhand yermummungen heryor- 
zuziehen^' susceperit, mirarer, quod non in his compositis etiam 
eam latere, sagaeissimis ut est na'ribus, inyestigasset, nisi ye- 
rendum esset, ne plus aequo yeritate meae sententiae confidere 
yiderer. Quod autem attinet ad notionem praepositionis Sctae 
&, habent Boehtlingkus et Rotfaius in lexico: & praep^ a) zu 
hin, bis an, bis zu, bis auf, beyor. b) yon her, yon aus, yon 
weg, yon an. c) aus, von, unter ( — mehreren). Vides satis 
lato ambitu praepositionis notionem circumscriptam esse, cum 
g^eraliter et motum ad aliquem terminum tendentem significet 
et ab aliquo proficiscentem. Deinceps yidendum, quatenus 
Graecae praepositionis, quam yolumus, talis aliqua significatie 
in illis compositis interspici possit. 

Ab exemplis, quae apud Homerum occurrunt, exordium fa» 
oienti nihil fere dicendum erit de ift^i^-fiokog^ in quo propria 
praepositionis sententia, quoniam similis notionis praepositio 
€7ti eam praecedit, nulla elucere potest. Modo adnotare iuyat, 
quod habent Boehtlingkus et Rothius in lexico Sanscrito, êi 
adverbium non ita raro subnecti solitum esse praepositionibus 
antar, adhi, anu, saca etc. „zur.yerstarkung und n9,heren be^ 
stimmung". Quod autem èni^fiokog cum Boeckhio ab afioXog 
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derivare recuso, non ita accipiat aliquis, quasi vero existimeni) 
a(ioXog ab omni coniunctione cum tTrrjfiokog alienum esse; 
immo ex mea quoque sententia artissime consocianda sunt, 
modo ne alterius rj ab alterius a deducas, sed utnimque ad eun- 
dem fontem praepositionem rj (ór) referas, quae in altero ple- 
nam servavit formam guam, in altero sese in a conti'axit. 

Moram inferunt ey.rjfióXog, èxaTrj^eléTrjg, éxattj^ó- 
Xog propter dubiam prioris membri fonnationem. Nam hrj- 
quomodo ex éyiag originem cepisse possit, difficile ad intelli- 
gendum, et in ixatrjfinlog, ky.aTYifieXétY}g si exazog inesse credi- 
mus miserrima efficitur tautologia. ^Exag est Pottio E. F^ I. p. 
234 AccUB. neutr. (distribuit h-dg) adiectivi (idem aliam peri- 
clitatur, explicationem in E. F^ I. p. 695 alieniorem, opinor, a 
veritate). Propius ad eam sententiam, quam ego propositurus 
sum, accedit Benfeyus Gr. W.-Lex., qui sese confert ad nomi- 
nis cuiusdam thema ex-, cuius genetivus sit êxag. Mihi cum 
eo convenit éxag esse a nominis themate éx- (aut éxa-t) repe- 
tendum; et hoc thema inesse contendo composito êxrjfióXog, 
cuius ï] vocalis in medio non contraetione aliqua orta erit, sed 
erit praepositio ^' (a). Fortasse idem thema potius quam exag 
agnoscendum in éxasgyóg etiam, sive distribuas éx-a-eQyóg, ut 
sit o correptum ex i?, sive êx-aeQyóg, ut sit a plenior forma 
vocalis €, quae in Homerico iégyco (cf. sïgyco) praefixa est rad. 
Segy.*) Mihi altera interpretatie potior est, qnisL -egyog in hoc 
composito ex auctoritate Grohmanni K. Z. Xn. p. 71, vel propter 
insignem compositi similitudinem cum éxrjfiólog solum, libentius 
cum Scto sarj (emittere, eflfundere, iaculari Westergaard Radd.) 
cognatum esse eredam quam cum varj eigyo). Sic ixasgyóg 
erit pro Bx-a-aeQyóg. Huius thematis ex- (Ixa-) non genetivum, 
ut Benfeyus, sed ablativum puto esse sxag, ita ut ex éxdr re- 
petendum sit; cf. éxdg, éxar cum ixa-i^ev, cuius suffixum -ti^ci' 
respondet Set. -tas, vid. Boppium Vgl. Gr. § 421, vel potius 
Set. -dhas Zend. -dha vid. Schleich. Comp. p. 448. üt ne cui 



*) Partitio supervacanea erit, si illud « praefixum eodem modo ad prae- 
positionem 17 <tt) referes. 
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autem ablativus in Graecitate inauditus videatur, sufficit men- 
tionem fecisse adverbiorum in -cog, vid. Bopp Vgl. Gr. § 183, 
et compositorum allod-aTtóg, nod-anóg rell. vid. Pott E. F* 
II. 176. Quae eadem alXod-anóg etc. brevem vocalem ante 
ablativi notam d praebentia efficere videntur, ut hètg et ad Ix- 
et ad Ixor- referre nobis liceat. Hoc modo accepta formatione 
Ixag, per se patet, me integram illius ablativi formam «xar- in ' 
compositis h^ax-i^-^óXog éxaT-rj-^slévrig servatam esse existimare. 

In dvarjleyrjg (resp. tarnen Hsd. E. 506) et TavYjlsyrjg 
quid sit muneris praepositioni ij (è), facile esset ad intelligen- 
dum, si verbum kéyco significans „prosternere" post Buttmanni 
in Lexil. I, 257 disputationem et tot virorum doctissimorum 
additos plausus uUum esse posset. Nunc omnis cogitatio de 
illa interpretatione abiicienda est, quamquam eam in rccvrjke- 
yrjg paene flagitare videtur comparatum Vedicum epitheton 
mortis: „tanayitnü" (Benfey Sümav. Gloss.). Itaque aliud quid 
eruendum, si fieri poterit. 

'ATVTjleyécüg Hom. I, 309. a, 373 ab interpretibus exponi- 
tur nunc acpQOvxioxtjjg, ut sit ab aléyto vid. DoederL 1. 1., nunc 
ajiolskeyfUvcjg, a7roq)aTi^iog cf. Lob. Path. I. p. 434. Haec 
altera interpretatie aptissima et ex mea sententia unice vera 
est (attende ad Hom. I, 313!). Censeo enim in illo ad-- 
verbio agnoscendam esse stirpem verbi léyu} „loqui" praepo- 
sitionibus art o et ^ [a) iunctam ; quod autem ad significationem 
compositi „frei heraussprechend", conferendum anóqiri^tt apud 
Hom. ff, 362. ƒ, 422. Ab eodem fonte profluxit K^eocpar-rjlóyog 
Aesch. Ag. 1404 (1441) „vaticinia edens", quod mihi in prin- 
cipio insolentius illius artificis vocabulorum commentum visum 
est, et inde deducam etiam öva-rjXeyrjg; quo fit, ut huius vocis 
notio plane eadem sit atque quae vocabulis dógq^rjinog, öog w- 
vv/iwg, dvgi]xrjg inest. Ac memoratu certe dignum, Homericum 
óvgrjxrjg, item ut övgrjUyT^g, solum mortis et pugnae esse epi- 
theton. Non spemenda fortasse etiam comparatio Horatiani 
illius (Carm. I, 1, 24) „bellaque matribus detestata", si modo 
omnino exemplo opus erit, ut concedas vocabuli sententiam 
egregie oonvenire cum eius.usu. Hac ratione autem nihil pro- 
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fici in explicando tavrjleyi^g, quivis videt; itaque illa quamvis 
diuturnum tempus consociata et quasi ^uo „inseparables" ha- 
bita óvgrjleyijg et Tavrjlsyi^g^ si modo vera erit mea de origine 
alterius sententia, separari necesse erit. Nee tarnen habeo, 
quod confidentius de tavriXeyi^g pronunciare ausim. Improbata 
enim eorum sententia, qui vertunt „starkschmerzend", nee 
tarnen explieatione suppetente a rad. ley, yix uUa via relicta 
esse videtur, qua nos ex laqueis huius compositi eripiamus. 
Itaque raultum trepidanti denique non plane absurdum est vi- 
sum, ipsi TavrjXêyr^g fide abrogata, suadere, ut in eius locum 
recipiatur ravrjXvyi^gj (ex TavfrjlvyrjgX quod habet Schol, in Od. 
l, 398*), si sententiam speetas, ex omni partea ptissimum. 
Favet certe huic coniecturae loeorum, in quibus occurrit com- 
positum, ea conformitas, ut, si in uno propter similitudinem 
óvgrjXeyrig vocabuli e pro v in ravYjluyi^g adioissum erat, faeil- 
lime etiam in ceteros irrepsisse illud e putandum sit. Habes 
enim in 0, 70 ^=X, 210. ytfJQs Tavtjleyéog d-avatoio^ in i, 170 
— 398 yLYiQ — T. &., in /?,-100 -= /, 238 «= r, 145 = w, 135 

fjtOÏQ OXOY} — T. d-, 

* YrtBQ-Yi'qiavrig; vTteQ-rj-fpavéio etc., iam supra dictum, mihi 
videri proprie habere signilScationem „des darüber hervorschei- 
nens^^, a qua facillimus datur transitus ad magni seu nimii 
splendoris indeque ad superbiae notionem. Praepositionis rj 
vis hic cognoscetur in eo, quod nostrum „hervor" in interpre- 
tatione supra allata indicare volui. 

In ev-rj'yevrjg, v e-riryBvrig quamnam vim habeat prae- 
positio i] (a), non ita difficile ad intelligendum ; ad oculos eam 
demonstrare si cui in mentem venerit, vertendum erit potius 
„bono loco, recens in lucem editus" quam simpliciter 
„bono loco, recens natus"» Non praetermittendae autem böc 
loco formationes, Sctae radicis jan cum S, praepositione iunctae 
in quibus insignis cum Graecis compositis, de quibus quae- 
ritur, conspicitur significationis cognatio. Quae lectorem bene- 
volum imprimis respexisse velim, ex lexico Petropolitano haec 



*) Tay^Xvyioff tw l^oyjo^ Tirafiiytjy rijv ^Xyyi^y ^riu Ttjy yvxia. 
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sunt: ,,^jan 1) trans, erzeugen; 2) intrans. aus einem — , von 
einem orte aus geboren werden — entstehen" cf. nvXrjyevrig, 
ai&grjy^vrig, ^Aaiaysvrjc;, ^vQirjyevrjg ; „ajana n. geburt, abkimft, 
art"; „Sjaneya m. pferd von edler abkunft". 

Negotia facessunt oliy-rj-Ttekéojv Hom. O, 23. 6, 457. 
468. T, 356 et oliy-Tj-neXlf] 6, 468. Nam cum nihil magis in 
promtu videatur quam compositorum posteriorem partem ad 
Tiélto, Ttélofiai referri et i^, quod praecedit, praepositionem illam 
agnosci, haeremus tarnen in significatione vocabiüorum, quae, 
ut vulgo fertur „schwach, ohnmachtig" et „ohnmacht", stirpi 
verbi Tvélw, nélofiat vix löcum permittere videtur, nedum prae- 
positionis illius aliqua vis interspici possit. IléXo), néXo^iai 
proprie significant „movere", deinde generaliter „esse" (vivere?); 
quae duae significationes quam arto notionis vinculo coUigatae 
sint cum per se patet, tum docebit et comparatum Latinorum 
„versari", quod, a restrictiore circummovendi notione ad gene- 
raliorem progressum, saepe paene pro „esse" positum haberi 
potest, et nostratium „rühren, sich rühren", quod in communi 
usu interdum significationem „leben haben" sibi assumit. Ea- 
dem haec duplex sententia, quae tarnen una est, compositorum, 
de quibus ago, inest posteriori parti, ita ut sit oXiy-rj-freléiov 
proprie „pauUulum modo movens (sich rtihrend)", dein „vix 
vivus". Expressior movendi notio, nisi fallor, subest vocabulo 
in Od. Tj 356, ubi oXiyrjTteléovaayQrjvg ex mea sententia erit 
„die wenig rtihrige, die nicht mehr recht fortkann" (cf. Set. 
acalcaus. : „in bewegung setzen, von der stelle rühren"), in reli- 
quis locis Homericis autem, item ut in recentiorum ev-rj-TteXrjg 
i^ax-Tj-neXrig, praevalet generalior vivendi, vita fruendi notio. 
Quid sit praepositioni ij in his compositis tribuendum pro minus 
definita eius notione non valde laborandum. Comparare iuvat 
autem Sctum ê,bhü „vivere", in quo a similis notionis verbo 
adiunctum est, de eius vi autem certum quid explorare non 
possis. Ceterum conferenda ohyoSgavéiov Hom., oliyodgavia 
non solum sententia sed etiam conformatione compositis ohyrj- 
Tieléojv, oliyrjTtsXlrj simillima. 

Denique in numero huiusmodi compositorum reponere ausim 

3 
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Homericum lit-ti-Biavog, cuius 17 ad ^' (ör) praepogitionem 
referri iubeo, posteriorem partem cum sxog necessitate quadam 
couiunctam esse contendo, licet reclamitet Curtius v. d. in E. 
Z. I. p. 34 et Gr. Et. I. p. 353, compositum in prosapiam vo- 
cabulorum aïe\, aiwv rell. vindicans. Qui quomodo acceperit 
Hom. C, 86 (cf. V, 247) tiXwoI eTirjsTavol et ^, 233, ycafiidri iTtrje- 
lavóg, ut refragentur Yocabuli interpretationi „per annum (seu 
annos) durans" non video ; immo, nisi fallor, aptissime nXvvoï 
€7t. ad discrimen dicuntur ab alyeis, qui, aqua deficiënte, in 
aestate exsiccari solent; in altero loco autem, quid sibi velit 
Curtii ycofiiÓTj art. „für alle zeit ausreichend", ne coniectura 
quidem assequi possum; mihi probatur, id quod saltem ad sen- 
tentiam optime quadrat, illud: ov xo^idrj xara v^a ^ev iTvr^e- 
tavóg' transferri „per annos (se. errorum Ulixis) intermissa 
erat in nave cura seu exercitatio pedum".*) Sed haerent viri 
doctissimi in forma vocabuli aliquantulum complicatiori. Mihi, 
siquidem ly, in quo multi laborarunt, ex iis quae supra dispu- 
tavi, explicationem habet, modo res est <3um vocabuli forma- 
tione finali. De qua sic sentio: 

In variis cognatorum vocabulorum: Set. vat-sa, vat-sara, 
sam-vat, sam-vat-sara, Gr. S-éx-og^ J^eT-rjOiog etc, Lat. vet-us, 
vet-ulus, vet-ustus : formationibus, differant licet in ceteris, eadem 
ubique reperitur stirps vat {J^er, vet); a qua, cum necessario 
eius natura verbalis fuisse putanda sit, ut nomina suffixo as 
(egf us) deducta sunt, sic fluere potuit substantivum nomen ad- 
dito suffixo ana (avQ\ quo nomina abstracta masculini et neu- 
trius generis fabricata sunt vid. Bopp Vgl. Gr. § 930. Hac 
ratione formatum exstitisse olim.crediderim nomen substantivum 
J^é%avog seu J^ixavov, cuius significatie eadem fuisset, quae 
vocabuli J^éxog. Ab hoc nomine deductum est e7tr}'fe^av6-g, 
ut alibi etiam praepositiones et substantiva, quae ab iis sus- 
pensa fuerant, in unius compositi corpus confusa sunt, veluti 
in aXXoTiQÓaaXlog, efdfirjvog, èuioArjvog, imxei^g „bis zum 
rande" etc 

*) üsum praepositionis inl in hoc oomposito illustrant Homerica: ini 
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Quod autem attinet ad stirpem verbalem vat, cuius nuUum 
praeterea vestigium deprehendi posse videtur*), aliquaütulum 
immutata forma eam indagasse mihi videor in Scta rad. vas. 
Notum est, quod Kuhnius in K.Z. I. p. 270. 364 seqq. de mu- 
tatione t literae in s egregia, ut öolet, eruditione et subtilitate 
disputat ; itaque, cum habeas a vas, ut videtür, deductum futu- 
rum aux. vat-sy^mi, aoristum uvS,t-s!t, desiderativum vivat-sati, 
nee probari possit**) dissimilationis causa s ante s positum in 
t vertisse, vas referendum erit ad vetustiorem formam vat; 
perinde atque in ushas, m§,s, svavas, svatavas s finale pro 
t essè evincunt ushad-bhis, mM-bhis, svavad-bhis, svatavad- 
bhis. Comparandae praeterea inter se radd. Set. yas et yat, 
pras et pratb, quarum in fine recentius s et antiquius t, th 
simul in usu fuisse vides. His perspectis si a forma nulla 
oflfensio nascetur, ut ne de significatione scrupulus incidat, 
facit, quod apud Westergaardium Radd. Set. s. voc. vas praeter 
„habitandi^^ et „comraorandi" significationes rèperitur etiam 
significatio „tempus degendi"; quaë eadem aflfertur degendi, 
tempus transigendi significatio in rad. vas praepositionibus ni 
et vi subiuncta.***) Sic enim Séravov, quod volumus, formatum 
erit ex analogia twv : nXóxavov, TTÓrtavov, rvpinavov (Bopp 1. 1.\ 
in quibus suffixo avo passiva notio effecta est, significabitque 
fere: „transactum (tempus)". 

Adiungere mihi bic liceat coniecturam dè origine vocabuli 
ólaira, quod Benfeyus et Curtius (Gr. Et. 11. p. 76. 191: 
óiai-ra =« djac-ra) ad Set jtv retulerunt. Cuiusnam autem 
ab antecedente disputatione venientis non quasi percutit ani- 
mum affinitas notionis necnon similitudo formationis, quae 
intercedit inter Set. vi-vas -*« vi-vat et Gr. di-aita, si hoc ex 
ói'J^aT'ia idi(a) *« vi) ortam esse putamus? 

His exemplis Homerieis detractis reliquorum iam alia est 

■ *■■■■ ■■■■ ■■ M fc 

*) Certe nihil lucri facimus ex Zendica stirpe, quam affert lüstius in 
Handb. d. Zendsprache ]^. 265: „vat kennen, verstehen etc. Skt. vat (nur 
mit api) vgl. Roth Nir. Erl. p. 135." 

**) Ait tarnen Schleicherus Comp. d. Vgl. Gr. § 130 p. 154. 
^**) De f^paryushita vetus, corruptus" mild non plane liqnet. 

3* 
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ratio. In his enim si quig profiteretur ubique de praepositionis 
rj vi plenam rationem sese redditurum esse, baud credo salva 
fide se ex spinosissimo negotie expediret. Sed hoc iure suo 
ne exigeret quidem quis in tam non satis perspicua interdum 
praepositionis a vi in lingua Sanscrita etiam, ubi ceteroquin 
admodum vivax reperitur. Multo magis propriam huius prae- 
positionis vim passim latere consentaneum est in Graecorum 
compositis, quibus pauca tantum ét nescio an non satis per- 
specta quasi ramenta quaedam eius particulae relicta erant. 
Itaque a veritate longius abesse mihi non videor, cum con- 
tendo, Graecos, ab omni suspicione de vera huius rj in com- 
missura compositorum natura alienos, in horum composltorum 
formatione ad maximam partem non satis explicatae analogiae 
yestigia secutos esse. Ex antiquitate traditus et in usu vigens 
erat, opinor, numerus compositorum, quorum in commissura rj 
praep. suo loco posita erat. Horum conformatio postquam recte 
intelligi desita est, tum indistinctam tamen necesse fuit relin- 
qui notionem de compositis quibusdam, quae consuescerent in 
commissura rj yocalem assumere, tum studium quoddam et 
amores illius rj praefixi in iis nominibus agentium, quae in 
compositione frequentissime cum illo -rj coniungi solita erant. 
Quod si ita erat, facile patet, quam valde accepta et gi*ata 
fuisse poetis Graecis existimanda sit faeultas, nunc longam 
nunc.brevem syllabam in commissura compositorum efficieadi, 
prout illis nominibus agentium probam quamvis dubio Ic^co 
natam rj vocalem praefigere ex proposito visum est aut non 
visum est, In hac mea sententia vel maxime confirmatus sum 
eo, quod in horum compositorum quamvis ampla varietate, 
tamen non promptissimum quodque nomen agentis ad hancee 
formationem admissum esse videtur, sed quasi delectu habito 
non nisi pauca, at haec quidem eo frequentius, "usurpantur; 
quod est luculentissimum argumentum, neque ex syllabae pro- 
ducendae studio solum pendere huius t] vocalis probitatem, 
neque tamen uUam primitivae praepositionis, huic rj subiectae, 
retentam esse memoriam; recentiore aetate haec tota res cer- 
tis analogiae finibus circumscripta erat, quos extra procedere 
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ne poetis quidem licuit. Itaque in eiusmodi compositis saepe 
occurrunt, quibus a studiis Homericis (in gchola dico) assuetae 
erant Graecorum.aures, -rj^ólog, -riyevi^g, -rjyevéTrjg ; recentiore 
aetate frequentantur -fjrófiog, -rjTÓxog (ex-secans, e-dens?) ; uber- 
rimam autem progeniem compositorum profudit -riq>ÓQog cf. 
Lobeck. Phryn. p. 650 seqq. 

Hac disceptatione absolnta respicientes ad composita enu- 
merata in p. 18, quorum priora membra genuinum exitum in 
Yi a vocalis compositiciae vi intactum servasse videntur, cum 
in bis etiam animadyertamus illum supra dictum posteriorum 
membrorum delectum habitum esse, non yalde repugnandum erit, 
quominus concedamus, bic etiam, si minus totum praestitisse, 
at contulisse certe aliquid ad servandam 17 voealem finalem 
eorum compositorum, quae modo recensuimus, analogiam. 

Nee me tenere possum, quin etiam in compositis, quorum 
priora membra pertinent ad neutra in og, d'vrjqxxyog A. Ag. 575, 
d'vrjnoleiv A., ^rjTtóXog Arstph., §iq>r}(pÓQog A; Eur., OTegn]- 
TtXóxog Plut., ateg>ri(pÓQog Lycophr., atelexjitó^iog Antb. Pal., 
eiusdem analogiae vestigia expressa putem. Nam, etsi ex ali- 
qua certe parte vera erit Pottii sententia, qui iubet in Et. F* 
n. p. 377 S'vr]', ^iq>t]' etc. accusativos plur. intelligi, tamen 
hoc, quod yolumus, suadet et posteriorum' in bis compositis 
membrorum natura et eorum, si Pottio assentiris, omni analo- 
gia destitutus exiguus numerus. Qua in re non praetermittenda 
fortasse etiam &vo-aii6og, ^tfpo-xTÓvog etc. in p. 10 enumerata, 
in quibus similitudo formationis quaedam inter nomina secun- 
dae declinationis et neutra tertiae in og animadyertitur; ex 
concentu enim factum erit, ut 17 in commissuram horum yoca- 
bulorum receptum sit, quippe quod frequentissime thèmatibus 
secundae accesserit. Itaque crediderim fieri potuisse, ut et 
accusatiyi plur. forma et consuetudo nominum agentium, quae 
dixi, ad tj yocalem asciscendam impelleret. 

Atque bic demum yaleat praepositio ij (a), in cuius pro- 
yinciam utinamne plus yindicasse yidear, quam fert yeritas. 

Bestat, ut paucis perstringam numerum compositorum, quo- 
rum primo aspectu mira et yel maxime detorta yidetur confor- 
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matio, tQitr^iiÓQiog , Tetagtrifió^iOSy nsfimrjinÓQiog, éxttj^OQiogy 
de quibus monet Lobeckius Phryn. p. 663. Mihi, in quo se- 
quor Lobeckium, yerisimillimum videtur, in his priorum mem- 
brornm formationem repetendam esse ex parathesibas , quae 
olim fuissent, si minus Tgirrj ^totga etc, quod vult Lobeckius, 
at tqIty] fiÓQa, TeraQTrj fxóqa etc. (cf. Dor. ^i6Qa)\ quae voca- 
bulomm paria cum adnexo suffixo lo in unius adiectiyi corpus 
conflata sunt, servatum est in commissura prioris membri r^ 
finale. Simile aliquid fit in nominibus urbium eorumque para- 
gogis, yeluti ^lêga/coXis, Ne^rtolig, ^iBganolitr^g, NeccTtollTrig etc. 
(vid. Lob. Phryn. p. 605), in quibus passim prioris membri 
forma, quae proprie solum in nominativum, ubi iuxtaposita 
non composita sunt illorum nominum membra, cadit, et per 
reliquos casus et in paragogis retenta est. cf. JuaunriQta =^ 
Ta ^it atotiJQi Uga. 

Haec sunt, quae mihi de rj yocali in commissura compo- 
sitorum probantur; quibus si aliqua fides habenda erit, nee 
productie o yoealis thematum secundae declinationis in rj ulla 
esse poterit, neque usus yoealis compositiciae 17 Grraeois iure 
tribuetur. 

Cap. m. 

De i focali in commissara compositorum. 

De compositis, in quibus priore loco sunt themata in /, 
actum est p. 16. Hoc loco nobis res erit modo cum iis, in 
quibus de i yoealis natura aliqua dubitatio incidere potest. 

Satis notiun est, egregium Boppii inyentum de yocalium 
a, u, i intör se comparatarum pondere diyerso luculente illustrari 
posse exemplis cum e lingua Sansorita tum e lingua Latina 
petitis. In qua altera non late drcumspieiendum , ut depre- 
hendas yocabulum, in quo priipitiyum a pro vocabuli yariis 
incrementis et declinationibus quasi stadium mutationum de- 
currat, yeluti in cano,tibi-cen,tibi-cinis, cecini, occino; capio, 
ree e ptum, auo e ps, auc u pis, auc u pio, ace i pio. Atque eadem de- 
biUtalio conspicua in vocalibus finalibus thematum, quae prio- 
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rem locum in compositis oecupant. In his enim cum propter 
pondus accedentis vocabuli valde acceptum esset, si quid de 
prioris membri pleno corpore demi potuit, constantissime the- 
matum primae declinationis a finale, secundae ae quartae u 
abiit in i. Exempla accipe aquili-fer, veri-dicus, mani-pulus* 
Praeterea bene ex concentu cum i vocalis, ut levisslmae, na- 
tura et iis, quae supra dicta sunt de vocali compositicia, haec 
potissimum vocalis a lingua Latina ascita est, ubi qua opus 
erat vocali interposita ad evitandum duriorem vocabulorum in 
compositione concursum (iur-i-dicus, nuc-i-frangibulum). 

Ab hae cognitione si quis se ad Graecorum compositorum 
formam recensendam conferet, non valde eum punget fortasse, 
si qua et bic in commissura aut transmigratio o vocalis i=^ a) 
in i facta esse aut t vocali compositorum membra moUius con- 
ciliandi munus in thematibus consona terminatis permissum 
esse videbitur. Nihilominus, qui hanc similitudinem secutus 
de Graecorum compositis sententiam feret, paene dicam toto 
coelo errabit. Nam sit sane vel proxima Graecae cum lingua 
Latina cognatio, bic certe summa cautione opus esse non uno 
loco praeceperunt viri doctissimi, velut Pottius E. F' I. p. 4 1. 
18 sqq. Boppius Vgl. Gr. §§ 6. 7. Quam potuit plurima exempla, 
in quibus primitivum a a Graecis in i mutatum sit, coUegit 
Curtius Gr. Et. II. p. 284. Sed conspicua horum exemplorum 
paucitas et dubia multorum eorum conditio manifestissime de- 
clarat, quantum absit, ut Graecis eonsueta fuerit debilitatio a 
vocalis in i, itaque etiam, de qua bic quaeritur, vocalis o 
in i. 

Quae cum ita sint, et in vocabulis xaXi^ioixog etc., si qua 
erui poterit, alia amplexanda erit interpretandi ratio, et vocalis 
compositicia i, si modo uUa est, non ex o, quod tempore an- 
tiquiore eius locum obtinuisse putes, extenuata erit. Aegre 
fero, quod Boppius, ille amor et delieiae generis linguistici, in 
Vgl. Gr. § 968 non aspernatur ut probam asciscere mutatio- 
nem, quae mihi displicet, cum Pottius eius aemulus in laude 
acriter depugnet contra i vocalem compositiciam et transitum 
o vocalis in i Et. F* II. p. 377. 383. Quod autem attinet ad 
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illarn ir^fipen o fUTt^^ov in i, quam priore loco teaetabo, in summa 
rei nU> ex partibtu» PottiL 

f 1« De trope o voealis in £. 
• CotnpoMita, in quibiu quis hane matationem Toealinm £aetsim 
enmt nunpieetur, quaeqne reeensent Boppins et Pottius U. 11., 
affert Lol^ieekiug Phryn. p. 665. Sant haecce: fivgifivovg, ag- 
yl7tovg, aQXiniQavyog, yeialTtovg, xaXKiomogy vo^ix^ilog, fnvari- 
rcóXog, E quibus tarnen melioris notae i. e. speetatae yetusta- 
ÜH Munt modo agylnovg, xaXKloinog eorumque prosapia. Qno 
rninui» reli/^o ent etiam ingolentius aliquid in ceteris non re- 
cuMaro* Pauea «unt nee multae dubitationis eompogita, quae 
\\\h adiungam de tneo. 

Non valdo verendum, ne quis Aeschyleum iTtfci-ava^ Pers. 
908 ad ïrt7to^g potiug quam ad ïjcTtto-g revocet of. Homeri 
l/ncioxalitjg et beTtioxóiQ^rjg , qiiod habet Aeschylus quoque. 
Neque, opinor, difficilem gese praebebit aliquis, cum iubebo 
^liyi'Oftoig -r^/ó^f-OTT^agHom.nequeab aï&o} neque aiS-óg, 
id quod vult Dindorflug in Steph. Theg., ged ab adiectivo, quod 
tibi flngag, aï&iog repeti; quod idem mihi Curtiug Gr. Et. I. 
p. 215 gignificaro videtur, qui digtribuit vocabulura Ai&-i-oip. 
Et ab oi'^cu et ab (xl&óg^ gequente vocabulo a vocali exordiente 
(/i/r- 5?, oc-ulug, Set. axi), deduci debuit a/'i>-oi/; cf. Tégn-avÖQog 
aXe^'Civeiiog a Tegm-y aAc^i- priora membra repetentia. 

Ëadom ratio egt vocig /nealavXog (-^ ftéaaavkog), quae, 
quamquani ex aduiodum recente tempore*) tantum eius me- 
moria uobig tradita egt, propter impreggam ei prigcae vetugta- 
tig notam dipniggima egt, quam regpioiamug. Servata egt enim, 
nigi fallor, in Bysantinorum ^uaiavlog vocabuli fiéaog totiquig^ 
siina^ quae quidein in Graeca lingua invegtigari poggit, forma 
fiiéitêog; hooo enim a primitiva huiug vocabuli gpecie, quam 
guppoditat lingua Scta madh-ya-g, propiug abegt quam Home- 

"^t Occurrit in Ohronico Pasch, et apudJoann. Mahüam: „solent Byzan- 
Uni iu coiU)H>9itis cum ui^u^-^ pro o ponere*' (sequente vocali inteUigas!) 
»»\d uUt>r|HMUMro*' (siHiuonte consoua videJicetI) ,jiiterdum iiteram *" vid. 
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ricum fiéaaog, cuius quasi pro matre habenda est. (Set. madh- 
ya-s = Gr. fiéd'-jo-g^ ixéa-io-g, f.iéa-ao-g, fiéaog.) 

Sed instat vox proba aetate subnata, quae quasi firmissi- 
mum semper tropes,'de qua quaeritur, habita est praesidium, /a A- 
ytiomogy cognomen Minervae apud Spartanos, et, ut ego equi- 
dem existimem, ad eius similitudinem confictum %(xXyLivaog He- 
sychii, quibus addas XaX^L-ÓTtiq nom. pr. ApoU. Rhod. ApoUod.. 

Pottius , cum E. F* 1. 1. moneat de xaXialov , in K. Z. VI. 
p. 242 distincte quamquam dubitanter in horum compositorum 
explicationem advocat adiectivum xaXmog, ;faAxtov, id quod mihi 
etiam in mentem renit. Itemque prius membrum compositi 
X(xhii-oiy(,og esse adiectivum xaXxiog Salmasium seiisisse ex eo 
perspicitur, quod vocabulum in Laconicae dialecti specimine 
apud Aristophanem Lys. 1299 sqq. Attice reddidit ;caAx^-o<xog, 
(;caAx-€oe). Est autem illud %aAx-to-g non solum Dorica et 
Aeolica quasi soror Atticae formae xaX^-eo-g, sed, si quid video, 
primitiva etiam forma adieetivi ;faAx-co-ff {eo-g = lo-g = Set. 
ya-s). Refragatur certe virorum doctissimorum consensus, qui 
(Bopp Vgl. Gr. § 956 Pott. E. F I. p. 117. H. p. 502 Curtius 
Gr. Et. IL p. 181/2) Graecorum "60 cum epico eio et yjIo ad 
Sctum suffixum eya rèferunt. Mihi autem cum Set. eya mani- 
feste idem esse videatur atque suffixum epicarum formationum 
Xo^x-?Jifo-4,', ^aXafA-T^ïo-g etc, non aeque probabile ést, illud pon- 
derosum suffixum iam antiquissimo tempore in -«o- corripi po- 
tuisse, quod apud Homerum ne in unius syllabae exiguum am- 
. bitum quidem synizesi contrahi respuit. Itaque, si me audies, 
suffixum 60 separandum erit ab rjïo et eio; eo artius con- 
iungendum cum Scto ya, rjïo et eio cum Scto eya; etsi in sio 
etiam de suffixo lo Set. ya cogitari possit, quod, ut factum est 
in ^A&rjva'Ho-g, ^vga-lo-g (vid. Bopp Vgl. Gr. § 899), servata 
finali thematis vocali accesserit : xalne-io-g etc. Quod autem 
attinet ad conspicuam libertatem formas eo, eio, rjïo in fine ad- 
iectivorum permutandi, nuUo earum discrimine percepto, hoc 
praestare potuisse arbitror suffixorum, de quibus quaestio est, 
ya et eya, ad identitatem (!) sensus congruentiam. De quibus 
habet Boppius KI. Sktgr. p. 423 „eya dient zu denselben zwecken 
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wie ya, woraus es wahrscheinlich entsprungen ist'^ Denique 
transitus j seu i in e ipiXóv, qui statuendus ent, si vera erit 
mea sententia, ne cui intolerabilior videatur, in comparationem 
veniant TtóXe-iog, /róié-*, nóXe-cjv^ nóle-ai a Ttóki-g deducta, 
e quibus BoppiuB YgL Gr. § 8 cf. § 810 concludit „dass dem 
GriechiBchen e in jeder stelle des wortes für leichter zu gelten 
scheine als t'^; deinde consulendus Curtius Gr. Et. II. p. 180 sqq., 
qui satis amplum numerum exemplorum huius mutationis, et 
quae dubitationem fere non admittant, coiigessit et Maurophry- 
des in K. Z. VIL p. 137 seqq.. 

Gurtium tarnen non praetermittam mirabiliter sibi ipsi 
pugnare, cum 1. 1. j seu ^ in € vertisse gravibus argumentis com- 
probare studeat, ex quo sequetur, ut e minoris sit ponderis quam 
/, idem nihilominus in Gr. Et. II. p. 284 contendat primitiyum a in 
YOcabulisGraecis in i mutatum esse „durch die mittelstufe e^' (vult 
intelligi £l). lam bic etiam liceat sententiam ferre de TBQJti' a^x^~ 
etc. in TëQTtixéQavvog, aQxti^écoQog e. i.'g. a., quorum i Boppius 
pro o positum esse putat. In his enim, comparata copia similium 
fonnationum, quarura in fine b deprehenditur : olq%B' (-xaKog^ 
^mókëftog etc), /^6- {-&v/nog -7T€uxi]g), fuvB- ('örjiog, -yagiirig), 
relL, suspicetur aliquis eodem modo i „durcb die mittelstufe 
€^^ ex o (a) effectum esse. Mihi e contrarie, si modo omnino 
alterum in his compositis ex altero ortum esse putandum erit, 
€ yidetur ad antiquius i referendum esse, praesertim cum illo- 
rum i praeditorum fere usu Homerico drcumscripta sit pro- 
vinoia, recentior aetas, pauca si excipias exempla, ab üs plane 
aliena sit. I autem non ex o debiUtatum sed in buiusmodi 
compositis primitiyum esse existimo, ut sit prior eorum pars 
nomen suffixo i formatum nunc adiectivi nunc paiticipii vi usur- 
patum vid. Pott E. F*. II. p. 382 med. et Weissenbom d. adiect. 
oompos. Homericis (Dissert. Halens.) p. 15. Ceterum in re 
dubia accuratiore opus erit disceptatione, ut omnis causa am- 
bigendi removeatur. Nunc redeuntes ad x^^^'y ^ 9^<> profèeti 
sumuB, de eius origine in xcthnioviog et XaXxiónïi non dubita- 
bimus. Xalxhaog autem, in quo offenderis, si minus facilis 
i^ria ad expeUendum o in xohi-i(óyvaog^ quod exspectandom 
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erat, quam PottiuB, iam supra dictum mihi ex analogia illius 
XaXytioixog formatum esse videri. Observandum praeterea huius 
eompositi fidem ex uno Hesyehio. pendere. 

Expulaio o vocalis taiïien manifeste facta est in ^^axlrjTti- 
yévHot Lob. Path. I. p. 305 ex ^^axkr^7Hoyéy€ia orto, Jtovvat- 
yiXrig Paus. pro JiovvaiaxXijg, x^vjQtfiöQOg {d^rjgiov) Phocylidis, 
qui dicitur; in QTjQif^axog Xen. ^rjQi- etiam datirus intelligi 
possit. Praeterea hoc modo fortasse yetalnovg fluxit e yeiaió^ 
Ttovg, cuius prior pars cognosci possit in yelaaog, quod praeter 
usitatius yeiaog scriptum. invenitur, si alternm a pro i positum 
accipias cf. f,iéaiog, /néaaog, fiéaog; sed in vocabulo recentioris 
aetatis (habet Etym. M.) non multum operae perdendum. 

Discrepo cum Pottio de explicatione eompositi aQyinovg 
Hom. Soph., quocum congruit conformatio vocabulorum a^yt- 
xéQavvog, a^yt-ódovgHom., a^ye-vctjpr/c; Soph., agy i-li óeiog Aeli^in.y 
aQyi''Tgóq>r}^a Galen.. Nam cum adiectivi agyiog parum firmum 
praesidium sit Hesychii: ,^Agyi67tovg' aeróg Maxsóóveg^', et 
agylag Aesch. Ag. 112, cuius Pottius mentionem facit, plaiiO 
nihili sit, mihi potius in his compositis, ut in (.ivaxiTcóXog cpo^ 
^éxstXog, ubi idem probatur Pottio, thema in i quam in lo 
igyi- agnoscendum esse videtur. Praesertim cum, ut exstitisset 
agytog, nuUa causa erui posset, cur noluissent Graeci illud tam 
eommodae formae adiectivum aut per se positum usurpare aut 
ita componere, ut integra eius servaretur forma; quod iden^ 
non cadit in adiectivum in i, cuius similia Graeci minime in 
deliciis habuerunt.*) Multitudinem igitur formationum, quas 
progenuit rad. a^y- (set. arj, raj, rSj): agyez- (agyéti), égyrjT-, 
agyea- C^^gyog, ^Agyó K. Z. X. p. 296), agyv- {agyv-gog^ agyv- 
q>êog set. arju-na\ étgyo- {agyóg% si mihi credes, una addita 
agyi-- augebis. Firmamentuüi huic formae praeterea peti potest 
ex ^Agyi-ónri Apollod., nom. pr.- nymphae, et 'Agyi-aoa Hom. 
jB, 738, nom. pr. urbis, cui conferas noXi-aaa- vid. Curtius 
Gr. Et. I. p. 246, ^'Avzi-aaa, ^A^cpt-^aa, 



*) YlcL p. 60 seqq., ubi alia huiusmodi adiectiva mihi in compositis in- 
vestigasse videor. 
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De priore parte compositi slh-xQivrjg Plat. Aristot. quid 
statuendum sit, mihi non liquet; at si utique aliquid expromen- 
dum erit de hoc yocabulo, mihi suspicio incidit de forma ali- 
qua el^^ia, epenthesi tov i ex él-ia (cf. ofpelXu ex og)éXjü}) 
orta, cuius a in composito elXi-ycQivi^g amissum sit. Quidquid 
autem de supra allata explicatione iudicaveris, hoc mihi pro 
certo affirmare posse videor él-ia (rad. aJ^eH) seu aA-icr, quod 
posui, esse formam, e qua eïlrj fluxit epenthesi tov i, et aX- 
éa, Yocali i in e mutata et spiritu amisso; de quibus quomodo 
inter sese relatione coniungenda sint, dubitat Curtius G-r. Et. 
n. p. 129. 

Denique restat ad examinandum, quod late fusam in Grae- 
corum lingua edidit compositorum progeniem, xaüi-inxail- 
XLd^QL^, xallUo/^og, xaXXcTiaQ^rjog xtX, Ex virorum doctorum 
sententia adiectivi xaXóg fuit antiquior forma xaXXóg, aut re- 
petenda ex xaXjóg (Pott Personenn. p. 720 Curtius I. p. 110) 
aut ex xaXfóg (Benfey K. Z. Vu, 115). Quae forma adiectivi 
si illis compositis revera inesset — et est certe ytaXXi- ubique 
pro adiectivo, quod attinet ad compositorum sententiam — , 
mutatio o vocalis in i in his saltem compositis vix evitanda esset. 
Fuit cum vocabulum ad xaXjo- referens cogitavi de vi quadam, 
quam j in vocalem sequentem exercuisset; postea quaesivij 
num quid erui posset, quo adiectiyum xaXXi^g == xaXH-g^ a 
naXv- {KaXv'Hadvog: xaXaig xexaafiévog?) deductum (cf. tenuiscum 
Set. tanu Graec. ravv-), in usu fuisse probaretur; sed cum 
KaXXig N. pr. sine dubio ex KaXXlag correptum sit (MuUach 
Gr. Vulgarspr. 173), lucri non feci ex hac inquisitione. Acce- 
dit quod non valde probabile est Graecos, xaXv- abiecto, sese 
ad xaXfi- conferre voluisse, quo sunt amore adiectivorum in 
V, et quasi odio i vocali terminatorum vid. p. 60. In qua re 
alia est ratio linguae Latinae. Itaque confitendum hic de,^ 
vocali nihil me explorare potuisse. Nee mihi tamen, quod sua- 
det Pottius K. Z. VT. 284, xaXXi- esse pro xaXXiov-j in tam 
spectata vetustate compositorum uUo modo probatur; sunt prae- 
terea exempla apocopes syllabae finalis comparativorum in 
'Ov-j quae aflfert vir doctissimus, levioris in hac re momenti, 
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cum in ixd-ovgog ^AfAsiv-iag insolentior apocope ex sequente 
vocali excusationeni quandam habeat, in ^^/.leivoxlijg etc. non ov 
sed V tantum amissum esse probasse mifai videor in p. 13. 
Estne credendum in xaXl-ioTrlCo) non solum ov sed lov in- 
tercidere potuisse? Aut haecne una vox pertinebit ad xalXógj 
reliquae omnes ad istam comparatiyi formam? 
Ac de trope vocalis o in t actum sit. 

§ 2. De i vocali compositicia. 

> Ad alteram huius disceptationis partem pergentes si ex- 
cutiemus composita, in quibus i vocalis mere coniunctiva esse 
videtur, dum modo quid profecerimus disputatione, quae prae- 
cedit, iam alieniores erimus a sententia i locum antiquioris o 
occupasse. Cui sententiae obstat praeterea, quod tantum abest, 
ut in his compositis vestigium o vocalis, qnaquam crederes ante- 
cessisse tempore illi t, reperiri possit, ut e contrario in locum t 
vocalis, quocunque iure etiam positae, recentiore aetate saepius 
o subrepsisse appareat. An forte quis hoc committet, ut in 
loCum vocalis, quae extenuatione orta sit ex altera, ipsam hanc 
alteram, quia sic placuerit linguae, credo, remigrasse putet? 
Quodsi uUa esse potest vocalis compositicia e, et si utique 
consuetudo vocalis interponendae Graecitati propria babenda 
est, cui debilitatio ö iwi insueta f uit, a principio vocalem in- 
terpositam in compositis, de quibus agitur, i fuisse existiman- 
dum erit. Hoc si ita verum videbitur, suo iure aliquis mi- 
rari possit, quid induxerit Graecos, cum admodum trita esset 
in usu o vocalis ad explendam necessitatem, quam imposuit 
linguae moUities, ut insuper advocarent in hoc munus i voca- 
lem. Quod cüm ego etiam sensissem, ut nihilominus / vocali 
comp. in uno genere compositorum , quorum scilieet priora 
membra sunt themata in ?, lócum concederem, impetravit a 
me, quod in his singulares quaedam causae interpositi i potius 
quam o investigari posse videntur. In reliquis autem idee 
magis omnis cogitatio de i vocali compositicia eiicienda erit. 
In his igitur efl&igium reprehensionis quaerentibus duae 
potissimum sese offerunt explicandi rationes, ad quas nos con* 
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ferre licebit Nimirum et dativus (locativüB) thematum consona 
conclusorum in i terminatur, nee dissimile ven videtur hic illic 
in bis compositig antiquius thema eorum vocabulorum geryatum 
esse, quae tempore, ex quo nos eorum cognitionem babemng, 
i thematico in fine amisBO, alicnam (thematam in eonsonam 
deginentium dico) in declinationc gequuntor analogiam. 

De dativo (locatiro) autem, ad quem quig maxime propen- 
guB erit, ubicunque feret gententia compogitorum , non inutile 
videtur hoc loco pauca generaliug praefari, quae in univergum 
pertinebunt ad compogita, quorum priora membra in cagum de- 
clinata gunt aut egge videntur galtem. 

In congengu omnium linguarnm gtirpig Indogermanicae, 
quo firme eongtituta egt et quasi legibug gancifa eonguetudo 
thematig agcigcendi in priore membro compogitorum, gi ad vi- 
vum regecare voleg, ne alieubi quidem in eommiggura compo- 
gitorum caguum notae guo loco pogitae erunt. Itaque, gi nihi- 
lominug non ita raro priora membra in cagng declinata repe- 
rientur, tantum abegt, ut ex opinione veteimm grammatieorum 
— quae omnem huiug rei accuratiorem digquigitionem qu^i 
furca expellit — eam formam priorum membrorum ad libidi- 
nem agcitam egge credi possit, ut, in compositig vetugtiornm 
temporum quidem, non gatig videatur ad comprobandam ca- 
suum bonam fidem, aegre aliquam inter formam et sengum 
compogiti intergpici pogge relationem, quam potiug in propa- 
tulo egge oportet. Ego enim me continere non poggum, quo- 
minug putem in gingulo quoque vocabulo multum frcquentatae 
conguetudini (cum themate componendi) quagiextorqnerinecegge 
fuigge, ut lieeret cagum nominig in compogitum indneere vel 
potiug ex iuxtapogitione libera retinere. Bententiae favet, quod 
non eodem modo omnia vocabula hanc, ut ita dicam, illegiti- 
mam rationem componendi arripuerunt, ubi gic vigum esl, ged 
pro rata parte pauca tantum gie frequenter eomponi quagi per* 
vicerunt. Quorum magnam partepi gi apparebit efficere themata 
in congonam exeuntia, quae dativum (locativum), cuiug nota egt 
I, in compogitione adamaverunt, hoc ex aliqua parte tribu- 
endum erit, huiug dalivi propriae canformationi. Eiug enim 
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terminatio neque est ex numero earum, quae maiore suo pon- 
dere aut inhabiliore forma quasi frangerent membroinim in 
ünum corpus arte constrictam coniunctionem, neque earum, quae 
propter parum discrepantem extemam eorum speciem in dies 
latius grassantis o vocalis impetus plerumque non sustinuerunt 
(Accus. sg. deelin. tei-t.\ Praeterea in numero singulares elucebunt 
causae, cur yalde accepta fuerit dativi forma in priore membro. 

Simplici et satis perspicua formatione sunt BaQidqBUTog 
Pind.. apud Dion. Hal., xi/^ir^e^^i^g Hsd., yaar^/jtta^yog Aristot.. 
Jucpelog Homeri fere nihil interesse videtur bipartito an iunete 
scribas; sed respice adnotat ad p. 48. JiuióXia et Juau}- 
iriQia unde fluxerint, non difficile ad suspicandum, si quis me- 
minerit voeabulorum ^logxo-vQ-eiovt IIof.i7it]ïov7toXl-Tr]g, akXo- 
7CQ6<;aXXo'g èyxvxXoTto-ala , TtagsviavTOfpÓQ-og similium, quae 
manifeste a vocabulis primitus libere iuxtapositis , usu tarnen 
frequenter sic copulatis, suffixo addito deducta sunt. SoUem- 
nia igitur, quae Jil ïloUei, Ju ^anrJQi celebrata sunt, appel- 
lata sunt nominibus JuTtóUa, Juatortjgi^a, fabricatis ad simili- 
tudinem reliquorum id genus nominum suff. lo (cf. Bor]êQÓf^''ia 
uivxa-la, ^OXvf47t-ca, n.vd--ia). 

Multae trepidationis vocabulum iam veteribus grammaticis 
fuit öiiTtBTrig Hom. iT, 174. P, 263. O, 268. 326. J, 477. 581. 
1?, 284 Hsd. fr. CCXH Göttl. 

Ëustathius ad Odyss. d^ Ml adnotat: j^qxxalv ol jtaXaiol 
tb du7i€T€g TtQQQaQfiótTBtv T^ Neikip eÏTteg T(p iiXXq}' x^tfxaQQOiv 
yag q>aoiv i-ncid-etov tb óuTtsvég' xoiovTog óé nwg xaJ b Neï- 
Xog" ktX. jjdijXov yag wg tb ixTCÏTitov vda^g in Jtbg, o lat tv 
asQog, 7C0UÏ óuTtstjj Ttotafióv* rcaga de tolg TtaXaioïg q)é^ 
QBtat nat oti tvoXXcop elTróvtcav ti^qï trjg NelXov avafiaaecjg 
"Of^irjQog 'ftQcitog tb aXrjd-hg eljte, êiiTcetij avtbv TvgoayogBv- 
aag^ o èativ vetfp nXrjQovfiBvov^^ Observandum est in his 
tQvg TtaXaiovg, quos appellat Ëustathius, eompositum, de 
quo agitur, óuTtBtég nequaquam cum „Ijc Jibg TiBTtttüxóg'^ 
seu '„TTlrrtov" aequasse; immo hoc, quod iubet Etym. M. in 
xBQavvbg óuTtetTJg' «/ro zov Jibg iciicttov rj uBtófiBvog, quodque 
habentlexica ^veluti Passowii êtijc, ^ „vom himmel gefallen'^, 
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ne Eustathius quidem ausus est, qui longiug non processit 
quam ut scriberet hunlTiTOv vócjq h, Jiog noul óiCTtsvi] Tcota- 
f,1 óv, et eandem cautionem adhibuit Hesychius, cum scripsit: 
jdiiTtexéog ht\ f,i€v riov a^Xcov Ttoraittaiv and rov ^ibg nhfjQOv- 
fiéviov, xeifiaQQCüv, èfti ók tov Nei^ov óiavyovg, dimpavovg rj 
óia7C€7téTaG^iévov. Quae cum ita sint, cum appareat, avzolg 
Tolg Ttalaiolg fortasse non plane liquisse de formatione voca- 
buli, cuius significatio ex usu satis distincte interspici potuit, 
neque Eustathius aut Hesychius ausus sit pronuntiare du- esse 
pro lx Jibg^ confidenter interpretationem vocabuli óünBTrjg 
„vom Himmel gefallen" plane aversabimur, quae e composito, 
ut sit óic- revera dativus singl. thematis óif-^ nuUo modo ex- 
torqueri possit, quamque, ne si quis contenderet quidem i pro- 
ductum esse vocalem compositiciam (cf. êi-o-netrjg aari^Q) 
ferremus nisi mirabundi, quod Homero fluvium coelestibus im- 
bribus altum seu auctum Ik Jiog nimovTa appellare placuis- 
set. Bene se res haberet, si significatio, quam probat Zeno- 
dotus in Hom. d, 477 óiavyTqg pellucidus, quaeque manifeste 
vocabulo, undecunque etiam orto, subest in Eur. Bacch. 1266. 
Khes. 43. cf. Plut. V. Mar. c. 21., stare posset in reliquis locis 
Homericis; quam Homerico duTterei alienam esse docet vel 
unus locus <Z>, 326: j^UoQCpvQBOv d^aga KVfia êiiTcsréog noTafióio 
XT^.". Itaque, cum aliud quid ad explicandum compositum sit 
periclitandum, commoda fortasse efficiatur sententia, si, dativo 
thematis dif- in priore parte compositi intacte relicto, altera 
pars -Tterrig generaliore quodam sensu accipiatur, celeriter 
movendi vel fluendi dico, id quod nescio an voluerit Curtius 
Gr. Et. I. p. 178; ita intelligi possit dure. fioxafióg „fluvius 
Jovis opera celeriter movens, prorumpens". Multo magis autem 
faverem, si qua explicatio probabilis erui posset, qua omnem 
cogitationem de themate diJ^ efiFiigeremus. Ego hac via inita 
nihil proficere potui. *) Hoc certe constat in re difficili, e;x hoc 

'''i Desperaturo de dissipandis tenebris, quae Zenodotiano illi duintirii: 
obvolutae erant, in quibusque non me solum sed G. Dindorfium etiam (Steph. 
Thes.) errare videbam, necopinato contigit, ut ab ipso illo ditinerijc etiam 
de dttniTijf illucesceret Nunc enim pro explorato habeo illi duirnéiig, 
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compogito, quae est eins dttbia origo, nee de vocali composila- 
eia i nee de datiro ad libita in tkematis locum reeepto quid- 
quam evinci posse;quod]pturimUm interestad nostrumptopositunii 

Dativi fofma sine dubio agnoscenda eet in numero com« 
positorum a êov^e- doqi- incipientinm. Gnm ê&vQi- composita 
afferi possunt: dovgiuXtatog Soph., êovgexkeitóg Hom., dovQi^ 
Tclvtóg Aesch., dovgri'Ktritti H., êovQiftlrjmog A. 

Maiore in numero eompositorumviget altera forma <)o^i-; sunt 
igitur, in quibus forma bene eonv^t cum eompositorum sententia, 
haeeee: óogi-dixatog Eur., -dftrirog A., -^gajog Eur., -Tccnfrjg A., 
-xTTjTog Eur., -XTVTtog Pind., -iTjnTog A»8. ^ -Xv^iamog A., "fictm^g 

de quo adnotat Schol, ad Hom. ^, 477: „Ztjyódoros^ dunst ^ roy éutvyij 
èxdiifiüar dut tovto xm yQaq)H êuuiixéog êth r^g ei diqid'óyyov*', cuiusque 
apud Hesychium quoque fit mentio , inesse thema dua- , difso- , {dui == 
diFic-i' adiuncta i vocali, de qua vid. p. 67 seqq.), quodGraecis quondam 
in usu fuisse probare studeo in Euhn Z. XY fase. 6. Themati dtPia-, quod 
flnxit a rad. dtf Set. div (splendere) tribuenda erit sigsificatio et Ineis, 
splendoris et coeü, lovis, dei in universum (cf. Gr. Zevg, Mfog Lat. dies, 
lu-piter, deus Set. divasas, dy&us, devas), Itaque dumtr^g vertendum fere 
„splendorifluus". Vix committes, ut ab hoc ditintrijg, cui ex meainterpre- 
tatione et lux et fides, pnto, accesserit, abripias Euripideum dtiniTijg, et 
sententie et formft prope ad literam par, praesertim com aliter de eitti^ ori- 
gine ne sospicari quidem quidquam probabile possimns. Neque nobia per- 
Hiissum ent hoc loco consistere et Ëuripidei voeabuü interpretatione' con- 
tentis esse. Nam in Homerico duniTi^g et formae insignis eongruentia et i 
miro modo in medio vocabulo productum, denique dativus sgl. priore loco 
positus, qni, etsi fertur, aegre tamen fertur, manifeste suadet, at huius qvo- 
que prius membrum potius ad thema diFta- qoam ad diF- referamad. Hoe 
si ita vemm est, si non ampMus laborandum de dativi sensu ex priore com- 
positi parte emendo, licebit Homericum dunst^g libere transferre vel si ita 
cogas: ,.e coelo fluens, oriundus" vel „divine fluens, divino lapsu praeditus". 
Quod autem ad i pro €i assumtum, aliquantulum tribuas analogiae dativi Jü, 
a themate diF- deducti, quae auditorem sen scriptorem fallaci consuetudine 
in errorem indneere potait, praeterea autem respicienda, quae haibet Abren- 
ma Gr. ling. dial. I, 97. 199. II, 184 de t et c< ap^d Aeoles, Boeotios, Do- 
rienses inter se commutatis. E quibus si nihil aliud hoc certe eoucluden- 
dum erit i vocaliset si diphthongi sonos non ita valde diversos fuisse. Ëius- 
dem contractionis exempla afferri possunt ^Ogifiaxxog ét alia ab oqï- initiuo^ 
capientia vocabula, quamqoam nee sant probae antiquitatis neque indu- 
bitatae fidei. 

4 
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Eur., 'fiagyog^ -/i'ayijff» -Ttovog A., -Ttóvog Eur., -t/voxto^, -tji»^- 
TOQ A. . Sed a proba componendi ratione defecerintne necne 
dubitari potest in dogirtalrog A. Ag. 113 et dogtyapi^Qog Ag. 
664, in quibus conyenit scriptura Hermanni et Dindorfii. Tarnen 
scripturam sese non recte habere contendam et confidentius 
quidem, quod attinet ad dogiTtahtog. Yalde enim vereor, ne 
sit óoQlTtakTog ex iis, ,,quae permulta Adrianns Tumebus in- 
credibili temeritate atque insoitia suo iudido mutavit^' '^j , neve 
ipsi Hermannus et Dindorfius, castigatores illius temeritatis, 
reprehensionem in se admiserint. Nam codex Medioeus ac 
Guelferbytanus 1. 1. agnoseit óoQvnalxov, Aldina habet öoq^t 
TtaXycTov; óogiTtaXTOv autem primus induxit Tumebus, arripue- 
runt recentiores. Anne sibi yiri doctissimi effinxenint animo 
compositi sententiam, cui accommodata sit dativi forma in priore 
membro? Hoc certe aegre inducar ut eredam, quandoquidem 
activa notio participiorum suffixo -ro- formatorum, quorum e 
numero est dogvrtaXrog „hastam vibrans'S non ita raro elucet 
et alibi; veluti afferri possunt evTrgrjaTog Hom. 2, 471, a^g)iX€X' 
tog A. Ag. 1553 Eur. Phoen. 500, xaycofiékeTog Pers. 915, vag- 
^TtOTcXi^gwtog Prom. 109, iaoréXeoTogS. O. C. 1220, oq^&aXpn- 
teptrog (TrXrjjuvglg) Eur. Alc. 184, èvd'sainÓTrjTog Anth. Pal.. 
Quid quod, si compositi sententia vel maxime postularet dati- 
vum, si óogv- exhiberent codices, hoc potius retinendum esset, 
quia thematis forma in priore membro ubique locum habet, 
qualiscunque etiam est compositi sententia. Restituendum igi- 
tur ex meo iudicio dogv- in dogvTcaXTog, quod cum alibi *um 
in Aeschyleis compositis non ita raro occurrit, velut in dipgv- 
ygavog, -^evog^y a&€vrjg A., -aaórjiog S. Ai. 1187 fvid Lobeckium 
1. 1.), 'Cpógog A. etc. 

Minus mihi explorata res est in Sogfyafifigog^ quod sine 
diserepantia in codicibus legi videtur. Nam quod ad compli- 
catam vocabuli sententiam vix paullulum lucramur dogv- pro 
Sogi- assumto, cum ne sic quidem distincte intemosci possit, 
qua tandem compositi membra inter se relatione coniungenda 



'*') Hermann in ed. tAt, Aesch. II. p. 3. 
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Bint. CuiuB dubitationis causa ex aliqua certe parte posita est 
in parum perspicua vocabuli yaft-p-Qog formatione ideoque etiam 
primitiva significatione cf. Curtius Gr. Et. I. p. 145. Passowius 
in lexico explicat: „zum kriege (dativus?) vermahlt", Papius: 
„durch vermSlhlung krieg erregend", quod idem vatet. Fortasse 
in vocabuli non nimis subtiliter explicanda conformatione veri- 
tatem acu tetigit Vossius, qui aeque obscure et suspenso voca- 
bulo vertit „speerbraut". Quod si ita erit, praestabit óoQiyaft- 
^Qog scripturam ascisci quaro doqiytx^i^Qog. 

Propria et communis ratio est compositorum, quae a vo- 
cabulis vi^, tcvq, aï^, Slg deducta sunt. Haec enim yocabula 
tam numerosam profuderunt progeniem compositorum, in quibus 
priore loco wjcta- hvqi- aiyt^ ali- reperiuntur, ut paene 
lateant (apud poetas saltem) prae illa superante copia compo- 
sita, quae ex eodem fonte profluxa yvxTo- nvQo- aiyo- aXo- 
exhibeant, utque mirandum non sit, quod yiris doctis in men* 
tem venit^ affluentiam eiusmodi formationum non locativi sensui, 
qui praesertim in numero horum compositorum aegre intelligi 
uUus possit, sed potius aut yocali compositiciae t (Bopp Ygl. 
Gr. § 968) aut thematicae vocali ceterum amissae, teete tamen 
in compositorum formationem vim exercenti, imputandam esse. 
Quod alterum placebit Leoni Meyero, mihique probatur aliquan- 
tulum tamen discrepanti cum eo de natura primitivae vocalis, 
quam in fine thematum yrxT- jwq- aly- ai- intercidisse volu- 
mus. LeoMeyerus enim in E. Z. V.p.l64.374seqq. contenditpri- 
mitivam formam thematum vt;x7- tivq- aiy-al- statuendam esse 
vvMO- 71VQ0- alyo' aio-, quorum o finale, opinor, in compositis, 
de quibus quaeritur, in c corripiet; mihi e contrarie, quae est mea 
de trope o vocalis in i, sententia, incidit suspicio de priscis apud 
Graecos horum vocabulorum thematibus t vocali conclusis, cui su- 
spicioni in quantum fidem afierre potuerim apparebit in sequenti- 
bus. NvAto- 71VQ0- aiyo- aXo- autem late patenti consuetudini 
vocalis compositiciae o adneetendae imputari facile feret, opinor, 
qui inspexerit, quod diximus in p. 9 seqq. 

Cum vvKTi' composi^ in quibus dativi forma non discors 
esse videtur cum sententia, reperiuntur: voxrl-uXayxTog, 

4* 
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'üêfivog (=«• aefivóg «* ae^tós), --g>oitog, •'g>QOVQvjTog Aeseh., 
WKTi'^gofiog, -noXog, ^ipavtogEm.^ vvxti-xQvipijg, -yQ/iog Aratot, 
vvTtrt-ipee^g Plut,, vvxTi'(pcnn^g, -x^gevvog Nonn., ^fvuTi-nkavrig 
Oppian., vvxti'-lafini^g Dion. HaL, vvuTl-yafiog Musaeus, wnzi- 
ÓQO^og Hym. Orph. . vv%i:i-^Xad^Qaioq>&yog Atheu. . Interspiei 
possit locativi munus quoddam etiam in yvxrt-xA^Tr-Ti^^, si 
existimes ex aliqua parte perceptam fuisse vocabuli yJÜTt-^fig 
verbalem nataram. Ab eiusmodi explicatioae autem abhorrent 
vvüTi-dié^odog Ptol., yt/xTe-xó^crl Anth. Pal. Strab., vvxvi-fiavvig, 
^fiogqiog Ëust. n.. 

Alteram formaudi rationem, ascita voeali o scriptores ora- 
tionis prosae plerumque praetuleront; in exemplmn subiicio 
vwito-ftaxla Hdt. Thuc, wxTO-TtsQiTtkavrj^rog Arstph. Ach. 264, 
i^vüto-^ogétffy -q>vXa§, Hpvkaycio» X^a.; apud poetas antiquioris 
aetatis praeter Aristophanem non occurrit huius formationis 
eacemplum. 

lam supra p. 15 'nvQ commemoratum inter ea rooabula, 
quae etiam omissa voeali compositicia eomponuntur, etsi eorum 
thema in consonam exit; illic allata etiam pauca ea eomposita, 
in quibus jcveo- prius membrum est. Datiyi forma rtvgi^ ac- 
oommodata, ut videtur^ oompositorum significationi oceurrit in 
Homericis èfiTCvgi-fii^vrjg (ef. lyxBigi-^BTOg eivaUfpoizog), 
Ttvgi-^xavarog, Ilvgc-ipXeyéd^cüv ; deinde in: nvgi^^gêfiéTT^g (vid. 
Dindorf Steph. Thes.) A. Sept. 189 seu, ut maluit Hermannus, 
Ttvgi^-ynvivr^g*), Ttvgl-^aTcvog A. Eur., T^vgi-OToxrog Eur., Ttvgl- 
(jpoTog A., nvgi-q)X&i%og A. Eur., nvgi-fpXeyrig Xen« . A scripto- 
ribus recentioris aetatis figurata sunt: nvgi-aXwzog Philostr., 
itvgi-^^iog Diog. Laert., Ttvgl-^XrjTog Meleag., vivgi-^gi&i^g'ProoLy 
Tcvgi-figofiog Hym. Orph., Hvgl-figityiog Strab», rrvgi-xurirog Call., 
TOfgi'^otXTti^g Epigr. Anth. Pal. Apoll. Bhod., Ttvgi-Xafinfjg Epig^-., 
Ttvgi^ad-evi^g Nonn., 7tvgi-Tgéq>rig Nonn. . 

Pauea sunt, quod quidem ad melioris notae scriptores — 
nam nvgi-yXrjvog, -yXtixiv, -^d^f^ag, -^xgóta^og, -zóxog dubiae 



*) FasBiTa ttoHo posterioris membri -ytyirtif reperitur praefeerea in : 
alê'giiyiyhn^ Hom., hyivivi^c, tèyêpitiis Enr. 
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Bunt fidei — , composita, quae nv^t- yitiose, ut videri potost, 
admiserunt! jtv^i-yóvog Plut. AL, 7tvQi-^avéw id., Ttvgl-Ttaig 
Oppian., nvQl-^vooQ Lycophr. . I^aeter cetera autem offendit 
Homeri i, 389 nvQt-riwqg ,,ardenti cuspide praeditus^'; nam 
nvQiïjxi^g „igni acuminatus'^ scribitur a quibusdam contra loei 
sententiam. ' 

Enumeratione peraeta, si perlustramus ooulis copiam com- 
pofiitorum, facile animadvertitur nuUum suppetere exemplum 
ex antiquioris temporis scriptoribus (excepto Ttvgi-rjKrjg)^ in quo 
I assumtum sit, nee pro dativi nota variis in Graecorum lingua 
muneribus functi acoipi possit. Quaeritur, quid statuendam sit 
de recenticNram compositis, in quibus formae in i admissae 
sunt, nulla tarnen dativi notio percipitur. Ac mihi quidem non 
sine verisimilitudine aliquis contendere videtur, hunc errórem 
in paucitate huiusmodi compositorum imputari posse et magno 
numero compositorum dativi formas vvxTi- nvQi-, quamquam 
optimo iure, exhibentium et temporum, quibus subnatae sunt 
illae offensiones, magis caecae cuidam aurium consuetudini 
deditae, quam religiose vocabulorum formationis probitatem 
penfidtanti neglegentiae. Sed hoc etiam concesso, si quid video, 
ipsa frequentia formarum vvxti- Ttvgi- (subsit licet iis dativi 
sensus), quam ad leges violandas recentiores impulisse credi- 
bile est, desiderat peculiarem quandam explicationem aeque 
ac poetarum mira primo aspectu abstinentia a compositis cum 
vvycTO- nvQo-, Cuius utriusque rei causa in propatulo erit, si 
probari poterit monosyllaba vv^ et nvQ^ id quod Leo Meyerus 
K. Z. y. p. 366 affirmat de omnibus monosyllabis linguae 
Graecae et Latinae, ego concedam tantum de plurimis, primi* 
tus dissyllaba fuisse, neque eorum vocalem finalem o, quod 
vult Meyerus, sed i fuisse verisimile jQet 

Quaerentibus igitur, num quid praeter illorum compositorum 
formam erui possit, quod nostrae coniecturae faveat, thematis 
vvx%i- non offert sese praesidium nisi ex comparatione lingua. 
rum cognatarum, in quibus Graecorum vv^-ti- respondent ex. 
aotissime Lat. noc-ti- (vid. L. Meyerum), Goth.*nah-ti-,' Lit. 
nak*ti, deinde Set. nak*ta; in nvQt" autem e contrarie a oom- 
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'paratione cognatarum linguarum paene iiiterclusis ex ipsa 
Graecitate suppetunt nobis, quae in' rem nostram vertere licet. 
Nam et 7vvQi-i]xrjg, quoniam adiect. rcvgiog nusquam exaudi- 
tum est, quasi arripit thema nvQt-, nee casu factum videtur, ut 
sit nom. propr. Troiani Hom. 11, 216 IIvQcg non IIvQog; 
denique et TtvïQ Simon. Amorg. (Curt. Gr. Et. ü. p. 317) patitur 
ex 7tv-Qt- epenthesi tov l ortum esse putari, et illegitimam, 
quae videtur, productionem v vocalis in Nom. Ace. sgl. jivq 
(jtVQ-óg), habebimus quo referamus, si idem ttvïq antiquior 
eius forma fuerit. Respicienda etiam Ahd. fiur, fuir, viure 
(viuri) ex fu-ri, vu-ri orta(?) cf. Goth. fu-na. 

Quibus indiciis ut aliquantulum ti'ibuam, facit analogia 
compositorum ab alyi- aXi- exordientium, in quibus, quamquam 
thematum atyi- aXi- luculentiora deprehenduntur vestigia, ea- 
dem tamen, quae a cogitatione de thematibus in i revocare 
videtur, animadvertitur antiquiorum poetarum insignis verecun- 
dia vel dicam abstinentia, ea scilicet, quae effecit, ut in longe 
plurimis hoe genus compositis prioris membri terminatie i po- 
tius ex dativi aliquo sensu, qui inest compositis, fluxisse videa- 
tur, quam ex memoria thematum in i. Res, de qua mirari 
possis, nisi fallor, sic erit accipienda: Compositis ex antiqui* 
tate traditis Graecorum aures assueverant in i vocalem pro- 
priam commissurae compositorum ab his vocabulis deductonim, 
quibus quasi caecum studium quoddam inha^erebat i vocalis 
adnectendae potius quam o, ideoque poetae alieniores erant in 
componendo a formis vvxt-o- ttvq-O" aly-o- al-o-, quamvis 
legitimis pro illa aetate, ut docet orationis pedestris consue- 
tudo speciositatis incuriosior. Sed cum iisdem poetis tamen 
natura illius e non iam satis perspeeta esset, hunc potissimuili 
tenuerunt cursum, ut horum thematum compositionem, quae fit 
o vocali interposita, aspemarentur, formas vvati-tivqi etc. au- 
tem nihilo magis admitterent nisi ubi iis ex dativi sensu, com- 
positis subiecto, singularis quaedam excusatio accedere vide- 
batur. Haec mea sententia si a veritate non longius abesse 
videbitur, apparet, quam difficile diiudicatu sit in singulie 
compositis, utrum ad inducendum i dativi sensus an récordatio 
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primitiyae iUorum thematum formae plus valuisse dioenda sit; 
vel potius omnis eiusmadi disceptatio inter nugas releganda erit. 

Quod ex minus certis indiciis conelusimus in vv^ et hZq, 
eorum themata monosyllaba ad vetustiora dissyllaba in i refe- 
randa esse, id iam supra dictum est confidentius pronuntiari 
posse de aï^ (cf. Pott E. F^ II. p. 382) et alg, quia et plura 
reperiuntur composita, in quibus alyi- ah- pro dativis accipi 
non possunt^ et aliiinde etiam plura suppetunt argumenta, quae 
primitiva eorum vocabulorum themata fuisse aiyi- aXi- evin- 
cere videntur. 

Compositorum alylfiorog H., alyihip H. A., alyijikayKzog 
A. sententia permittit, ut aiyi- dativi forma intelligatur, quod 
respuunt aiyi-fiairjg Pind., Aiyi^ogéig „capras alentes", nom. 
pr. priscae illius phylae Atticae, aiyiTtódrjg h. Hom., aiyinovg 
Hdt., aiyi&akóg Arstot. h.. an., alyi&i^kag Aelian., aiyi-(ioaig, 
-vofisvg, -TtvQog recentiorum, Alyinav Apolldr. . 

Vestigium thematis in i servatum cognoscere sibi yideri 
possit aliquis in Homerico aiyhov (dat. plur.), quod compara- 
tionem admittit cum 7ióle-ai> pro nóh-ai; sed, ne quis huic 
formae plus aequo tribuat, monent eiusdem Homeri: x^i-Q^^^ 
(ad xeiQi' referendum? vid. p. 58), ïveai, oïeai, amxTsat. Nisi 
fallor autem Neograecismi ^ ylda {yidoiiQÓ^aTa Mullach.), prae- 
ter aïya et aï^ caprae nomen, spectat ad thema antiquioris 
aetatis aiyi- ixtyt-d-og» Denique, si recte, quod mihi quidem 
probatur Benfeyus K. Z. VIII. p. 75 et Curtius Gr. Et. 1. p. 
141, viri doctissimi, aï^ cum Scto aja-s ita cohaerere conten- 
dunt, ut Graecorum yocabulum a feminina forma aji, i finali 
in antedentem syllabam recepto, fluxerit, iam, si quid video, 
explorata res debet esse, tempore quodam in usu fuisse thema 
alyi-, Mihi enim non probatur, quod Curtius Gr. Et. II. p. 
248/9. 250 de metathesi et studio compensationis , quod in 
huiusmodi formationibus agnoscendum sit, disputat; immo ex- 
istimo, in quo sequor analogiam Zendicarum formationum, ab 
ccyt-g, quod suspicandum est, ad aïy-g transitum non fuisse 
nisi intercedente forma aïyi-g. Ut igitur veram concesseris 
Ulam aly-óg vocabuli originem, iam tibi èx meo iudicio con- 
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flteri necesse erit alteram fonBam cAyi-^ tempore aliquo ia 
UBU viguisBe. 

Oeterum non ita raro oeeurrunt composita, in quibns aï§ 
communem ugum thematum in eongonam desinentium secutum 
est, Teluti aiyóïieQiog Luc. Plut., otiyoxicpaXog Aristot., aiyo- 
ft^óacjTtog Hdt., aiyóvgiip Dion. Hal., aiyo<p&yog etc. etc. ; quam- 
quam in plurimis fluctuant codioeg inter aiyi- et alyo-. 

Composita a alg deducta, quorum prius membrum est 
aXt-, quibusque dativi notio subesse videtur, sunt haecoe : a A « - 
aiJgH., ali-fiaq)i]g, -dovog A.y l^h^aivegH. (-CoJv^g «?« -^dovsg 
== ^aivTeg? „in mari vitam agentes" vel „maris aocolae"), 
ali-T^Qïjg Eur., ^AXt^iQ&rig H., n. pr. Ithacegii „in mari audax" 
(^.Curtius Gr.'Et.I. p.222, aU-^yXvazog Soph., ali-fiédêjv Arstpb., 
aii-f4VQi^€ig^) „in mare fluens" (?) cf. %a^itti7tB%rig P.Pyth. VI. 37, 
aXL'TtlayKrog P. S., aXi-nXoog H., aXi-tv7rog A. . Recentiorum 
gunt; ali'^ajcTog Nieand., aU-figexrog, aU-^QOxog etc. Diffi- 
ciliora gunt ad hanc èxplicandi rationem : ali-BQurig P. (Comp. 
pogsegg. a 'éQTLog derivatum), aliQQo&og S. Eur. (^ód^og?), aki-- 
QQVtog A. {aliQQVTOv alaog =» x^aXauaa Suppl. 834), aléazovog 
A. (alioióvoig Ttóóag xQ((.i7ttovoa ^ax^ctiaiv Prom. 712). Plane 
recusant autem hoc modo accipi aki^7tÓQg)vQog H., ^Ali^iijdr] 
Hgd. n, pr, Nereidig, ^AllTcedov n. pr, planitiei in Piraeo Xen. 
Heil, 2, 4, 30 et OLXi'HQÓna'kogy 'KgrjTiig, -KVfiwv, -Qgay^g^ 
"TégfKav recentiorum, Afferenda praeterea aXi-asTog Afistot., 
^AXia^iiov Hsd., n. fluvii, quorum prior pars etiam adieetivum 
aXiog haberi possit. 

Coniecturae nostrae de tbemate aAt-, quod big compositis 
subegge volumug, in ausiUum advocari pogsunt Latinorum sale 



*) In akiaris y, 361 et aXif4V(}ijtw *P, 90. c, 460 cum pauUulum offenderet 
maris significatio in priore membro (vid. U. U.), in mentem venit uli- potius 
ad rad. FsX Gurt. Gr. Et. II. p. 127, referendum et cum adyerbio aXt^ arte 
coniungendum esse. Ita in aXiaij^ efficeretur sententia „copiose tlans^ (cf. 
axQttjjff) et aXifxvqritis , cuius praeterea suffixum (== Set. vant) evincere 
yidetur posterius membrum potius ad nomen substantivum fJtvQn seu fjivqog 
pertinere quam ad stirpem yerbalem (JtvQ-, vertendom esset „copxa aquae 
praeditus*'; sed in re dubia mihi ipse dif^o. 
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Varr. et Enn, «- sali (cf. facile pro facili) in loco cetcrum u«i- 
tati sal et Oraecorum aki-^ (sic distribuit Curtius quoqae 
Gr. Et. n. p. 175), cuius guffixum' ev ut non ex auctoritate 
Boppii Vgl. Gr. § 963 ad Sctum yu pertinere pntem mihi 
pöTgnadere non potuit Curtius K. Z. EL 76. IV. 213 > Gr. Et 
n. p. 184. Quapropter non alienum videtur hoe loco afferre, 
quod adnotat Boppius KI. Skt. Gr. § 584, 60 de suff. yu : „Vor 
diesem suffix bleibt der endvocal des primitivstammes gegen 
% 582 beibebalten''. 

Ne quid praetermittatur, monendum est de forma ako- in 
huiusmodi compositis, quam Leo Meyerus primitiyum thema 
vooabuli a.1^ fuisse contendit. Huius formae non occurrit exem- 
plüm nisi in aXovqyi]^ A., a\ovqyóti eommque progenie et in 
recentiorum alo-&i^xt] (salinum), ako-nrjyógy iXo-ntjXriQ (sali- 
nator), alo-T^lfiavog, in quibus manifeste alo^ ascitum est, ut 
cum sententia externa species quoque horum compositorum 
aliquantulum distaret a formae ali- addictis, quibus inerat 
maris notio. Nam in aloovóvrj Hom. refragante etiam Curtio 
Gr. Et II. p. 221 genetivum potius agnosco quam thema ailo-, 
cum casus in compositionem admissi satis antiquo tempore 
occurrunt exempla in nom. propriis praesertim cf. Xegatód^ictg 
H. . Itaque si in alovgyr^, akovQyóg posterioris membri natuiil. 
maxime in causa fuisse dicenda erit, quod repulsum sit ah-^ 
— nam Graeci paene in deliciis habtierunt in eomponendq 
-ovQyog pro -egyog, quod docet Ttavovgyog vid. p. 4* — videsi 
quam parum fidei sit illi themati aio-, siquidem Graecum 
esse yis. 

His propositis cum iam in p. 54 eitpositum sit, quomodo 
cum nestra suspicione de thematibus vvxti- tivql- alyt- aXi- 
bene oonstare possit frequentia compositorum, in quibus illia 
fonnis dativi senaus subesse videatur, modo admoneam, ut, si 
quis huc usque sese ex laqueis vocalis compositiciae i in his 
Tocabulis eripere non potuerit, animum attendat ad akiarigy 
akiiqQ^gy ftvQirjKrjg, in quibus paene dicam insaniae esset d9 
yocali compositicia eogitare. 

Ab hac disputaüone cum incideris in composita x^Q^'^Q^Q 
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P. Py. y. 53, x^Q^V^Q^S Anth.j tyxeigi^etog Hdt., quamquam 
nihil amplius praeter datiyum desiderare-yidentur, hic quoqae 
priscum thema x^Q^^ X^*Q^- vim exerciÜBse putare non recusa- 
bis. Praesertim cum ipsum x^^Qy epenthesi tov i ex %£^t- 
ortum, siquidem recte ad Set. rad. har refertur, et Aeolica 
X^éé^Sf X^4é^S Ahrens Dial. Aeol. p. 60 (ex x^QJ^S X^QJ^S orta 
puto) thematis x^^' X^^Q''" fidem interponere videntur cf. etiam 
XeiQB-ai p. 55. 

Non tarnen hie iam finita haee quasi insectatio thematum 
in i desinentium. Nam praeter ea, de quibus modo aetum est, 
aliud mihi ex compositionis latebris excitavisse videor. Omniam 
in ore est alxi dat. sgl. amissi in ceterum thematis aXx-, usi- 
tatioris alxfj munus explens apud Homerum in £, 299* iV, 471. 
P, 61. 2, 158. ^y 130. Sed in compositis illud aAx£> propriam 
suam naturam saepe male tueri yidetur, quippe a quo passim 
nihil alienius sit dativi sensu. Velut praeter ^AXxt-pLidmv 
H. P., ^Alxl-ftaxog Anth. Pal., ^Alyn-^édri Apoll. Rh., !^Axi- 
^iévriq Apolldr. iam apud Homerum reperitur ^AlyiLvoog, in quo 
datiyus intelligi non potest; idem fit in aXy.l'q)Q(x)v A. Pers. 
(N. pr. saepius), ^Alxi-fiiog Lys. fr., ^AX-M-fiirj Archil., Ifikxi- 
^idórjg, ^AXxl-óoxog Paus., ^Akxi-i^éa, 'Alxl-t^oog , ^Alxi-vórj 
ApoUod. . In his igitur interdicta cogitatione de dativo a).xi^ 
ne eommittamus, ut, quam adhuc victores repulisse nobis vide- 
mur, Yocalis compositicia i quasi postica subrepat, huius quo- 
que i alia quaerenda erit explicatie, nisi a nobismet ipsis de- 
ficere volemus. Pottius, cui aAxt- in iisdem compósitis offen- 
sioni fuit, quo est amore vel potius facilitate erga syncopen, 
refert illud a>lxi- ad adiectiyum aAx<og, quod sibi finxit, eiusque 
o intercidisse putat in ^Aïjxivoog etc. . Ego cum viro veneratis- 
simo eatenus sto, ut horum compositorum parti priori adiecti- 
Yum subesse putem, discrepo, quod eius thema non in lo sed 
in t exiisse mihi probatur. Huius autem adiect. akxig^ ahtl 
neutrum sgl., adverbii loco positum, ex meo iudicio erit ille 
multum celebratus qui visus est veteribus grammaticis dativus 
aXxL Nam nee thematis alx , quod grammatici voluut, prae- 
ter akxi uUus afferri potest casus nee ipsius akxï casualis na- 
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Jura uUo aut adieetivo aut pronomine addito definita et ex 
omnibus partibus munita est. Itaque, cum aix/, ut revera 
esset dativus , in compositis supra allatis nuUo modo ferri 
posset, religio tarnen esset in tam solitaria huius formae con- 
ditione credére, diversam esse naturam alxi per se positi et 
illius priorem partem compositorum effieientis, vel etiam , ipso- 
rum compositorum partem cum illo dativo coniungendam esse, 
parti undecunque etiam aliam petendam esse explicationem, 
unam arripui rationem, quae data erat ad servandam Ulam, 
quam flagitamus^ unam eandemque naturam formae alm et 
per se positi et compositi. Haec erat, ut aAzt ad adiectivi in 
i non substantivi stirpem pertinere putarem. 

Atque quod ad extemam vocabuli relationem per locos 
Homerieos licere, quod volumus, iam dictum est; restat, ut 
exploretur, num liceat per sententiam. Paene per se patet, 
adieetivo, quod volumus, tribuendam esse notionem roboris et 
fortitudinis ; quo efficitur, ut in 'adverbium alKi (cf. ^agv, o^v, 
Ttolv, hpi) cadat notio: „fortiter, val(i)de". Itaque «Axi tvbuoi- 
x^tog in quinque illis locis vertendum erit: „fortiter, valde con- 
fidens". Cui interpretationi magis favebis, si respicies voca- 
bulorum avaXytig avalxeia notionoB „feige" et ,^feigheit", deinde 
significationem vocis uénoid'a in Hom. ^, 524. "v, 344. „zu- 
trauen, muth fassen" et Soph. Ai. 769 „muth haben". Et 
quamquam mihi bene conscius sum, quam plenum dubitationis 
sit a canone intei-pretum Homeri pauUulum etiam recedere et 
quam aegre animus sese a consueta ét usu quasi inusta sen- 
tentia abstrahi patiatur, tanien tenere me non possum, quin 
existimem, cum in reliquis sententia ferat saltem, in duobus 
locis ex illis quinque, qui sunt N, 471 et ^, 130, si me se- 
quaris, aptiorem etiam effici sensum. Quod, opinor, in priore 
loco elucebit, si respicietur versus antecedens: ,yAX)! ovx^Ido^ 
fievrja q>dfiog Xafie rrjXvystov üg, ^AX)^ efxev rog ore tig avg 
ovQeaiv aXxi 7te7ioLd'óg^' et attendetur animus ad illud ov q>6^og 
Xafie; in loco altero autem similitudo, quae intercedit inter 
leonem, qui vófievog xal arjfievog ad bovum stabula tendit, et 
ülixem, qui „xovQfjaiv lv7tXoy,ütfAOiaiv ^éfieXXev fii^ead-ai yv/ivóg 
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neg iwv %qbuo yaq ïxavev^'f posita est potissimum in contempta 
rerum operi perficiendo obstantium, qui est ia leone incuria, 
in Ulixe impudentia. Quae si ita yera sunt, nihil ad rem de 
leonis robore mentionem fieri, cum aptissime de eius regali 
confidentia admoneamur. 

Adieetivi vero,in i stirpem alxi- Graecorum quondam in 
U8U fuisse Buadere possunt av-^ahu-g et av-^lxe-la cf. nóle-i 
etc.; et eidem stirpi aliquantulum fidei me additurum esse ar- 
bitror, si numerum adidctivorum eodem modo formatorum eius 
Bocium in sorte — e communi usu evanescendi inquam — 
fdisse ostendam. 

fiara sunt exempla adieetivorum i terminatorum, simpli- 
eium certe, in üngua Sanscrita (Bopp KI. Sktgr. § 219). Ne- 
que differt in hac re Graecorum ratio; quod eo minus miran- 
dmn, quo difficiliores erant ad femininorum i produeti dedi- 
nationem, euius tarnen in adiectivis vel acerrima incidit neces- 
sitas (Bopp Vgl. Gr. § 119 Set. 1 «« Gr. «^-, ia). Atqui cum 
per se probabile est antiquiore tempore plura huiusmodi ad- 
iectiva Graecorum in usu fuisse, turn evincit comparatio Ho- 
mericorum id genus adieetivorum cum paupertate recentiorum 
scriptorüm, quibus vix uUum praeter idgig, ïèqi relictum est. 
Facilem igitur tete praebebis, spero, si horum adiectiyorum 
gregem pauUum amplificare conabor Homericorum etiam ; quae 
certe pro re nata summum periculum erat ne a grammaticis 
desuefaetis ab eorum formatione male intelligerentur. 

Adiectiya in i desinentia, de quibus quidem \\r\B dootis 
(H)nstet, sunt: avvig H. A. S., rivig H., d^éanig H., ÏÓQtg H. teil., 
Ug H., viiaTig H. A., iiQÓcpig H. Hdt. . His ex veterum gram- 
matieorum auctoritate, quam secutus est Buttmannus Ausf. 
Gr.^ I. p. 213, addenda sunt: (iQig^ figï in ^QuijTtvog et ^at^^ 
§aC, de quo spondent Qatwv, q4^v, Q^atog, gg^f^og et 
Homeri QrjtTSQog, ^rjÏTaTog. Praeterea habet Hesychius x«^*S' 
o fi€f4f}vu}g xal xsxokaff^évog rag tpQévag, a quo deriyanda 
erunt xaUq>gi3Jv H. J, 371. i, 53 et mgóxaUg.- Acoedit, id 
quod ex obliyionis tenebris in lucem vindicayit Bekkerus Hom. 
BlUtt. p, 160, 1. lq)ig; is enim, cum perspiceret Homeriei 
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in&trumentalis , qui putabatur, i(pi naturam {hfi avaaaeig, ïq^t, 
^ax^ad-ai etc.) male coire cum nom. pr. Iq>ig H. I, 667. Eur, 
cumque compositis ^Ifptyévua, 'ïcpixkogj ^lipixQarrjg^ ^Iq)lvoog, ad- 
iectivi ï(piog autem, quod posuerunt grammatici, non reperiri for- 
mam praeter ïq)ia {ïg>ia firjla E, 5 etc), ïcpi et ïq)ia in unius ad* 
iectivi lq>ig, hpi corpus coniunxit. Huius neutr. sgl. adverbialiter 
positam est Iq^i, ex lege formatus Nom. Ace. pi. neutr. ï(^ia. 

Adiectivi agriog „integer, incolumis, perfectus", valde 
usitati posterioribus, Homerus modo admittit Ace. plur. neutr. 
a>T«B {agtia l^a^siv, ddévai E, 326. S, 92. i», 240. t, 248); idem 
in compositis frequenter habet a^Ti- eadem sententia, velut in 
aQTi-€7ti]g (Hsd. : a^ié7t€La)y agrl-nogy &Qtl-<pQQiv,^AQaL-voog 
^^^^gvi-voog; quod eodem sensu acceptum reperitur inreeen- 
tiorum aQul-KokXog S. Trach. 769, aQTi-^vQortog A. Sept. 315, 
ctQTi'-tpQijiv A. Sept. 759. Plerumque autem apud recentiorea 
ïigTi^ et per se positum et in compositis, significat „recens^ 
paullo antea". Quod ad Homerum igitur, vides, nibil obstare, 
quominus aQria et agtL- compositorum , ut effugiatur odiosa 
mihi quidem syncope o vocalis in aQTiog, quod plerumque com- 
poi^tis agjifpQiov etc. subesse putaiur, ad adieetivum (x^^igx 
aQTi, quod nobis fingamus, referamus, agtiog autem recentiore 
tempore^ quia displicebat adieetivum in i exiens ideoque agvig, 
agti oblivionem incucurrerat, in eius locum subnatum esse pu^ 
temus. Atque in hac re fortasse non parvi aestimandum, quod 
posthomerici quoque poetae agna plur. neuti*. magis adamasse 
videntur, quam reliquam adiectivi agviog casuum progeniem. 
Nam ligTia habent Pind.* 01. VI, 94 , Solon apud Dem. p. 422, 
28 et 432, 6, Arat. 421, Theogn. 946Bekk.; Theognis tarnen 
V, 154 exhibet ëgziog etiam, Ëuripides Tr. 417 agriag ((pgévi»g), 
eodemque modo adieetivum agntog distinete agnoscunt Plato, 
Aristoteles, Hippocrates ce|. . Adverbio agtiwg pro agji primua 
«titur Sophodes. 

Affinitatem quandam sententiae et originis inter agri, êég- 
ttpg et agi- in agi-(pgajv etc, intearcedere suo iure, ut vi- 
detuir, probate studet Curtkus Gr. Et. I. p. 61 ; e^o similitudiDbem 
formationis etiam in agri- et agi- agnosei v^lo, ita ut agi-^^ id 
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quod supra de ccqtc- suspicati sumus, adiectivi agig, agi thema 
intelligatur. Ad eundem fontem pertinere arbitror, quae Cur- 
tius etiaiü I. 1. cum agi- coniunxit, age-Uov, agi-anog, age-ti^ 
(cf. nvQB-TÓg ex TtvQi-tóg vid. p. 64 et Bopp Vgl. Gr. § 810). 
De kqt- in èQi-(iioXa^, igl-yóovTtog, igt-xvöfig, igi-xv/xtov etc, 
quod sitne externa specie solum diversum ab agi- an originem 
etiam aliunde ceperit adfauc non eonstat yiris doctis, confiden- 
tiuB quidquam pronuntiare non ausim. 

^A^iüQTivoog Hsd. Th. 511. A. Suppl. 526 insignem lu- 
eem» accepit ex iis, quae attulit Euhnius in E. Z. XI. p. 400 de 
Sanscrito substantivo „asmriti** f., quod signifieet „nichterin- 
nerung" deque adverbii loco habito „asmriti" „aus unbedacht". 
In hoc altero asmriti Kuhnius iubet ablatiyum (miro modo cor- 
reptum!) agnosci. Quid? illtid adverbium si suaderem ut ac- 
ciperetur neutr. adiectivi asmriti quod transferendum esset „is 
qui non meminit" (cf. asmrita éfiagrosTtrig) aut „providentiam 
(smriti?) non possidens^', nonne Graecum saltem compositum 
eiusmodi explicationem, quae prius membrum adieatirum habe- 
ret, quasi arriperet? Sed vereor, ne temerarius videar, qui 
Kuhnii, viri in lingua Sanscrita suspicienda eruditione, auctori- 
tatem spemere coner. 

Animum fecit, ut huc etiam referam KaQvi-, Kgari- in 
compositis Kagridainag, Ka^riviKog, KgatiaO^évrjc, Kgar-irtTtog, 
Kgctridrj^iog, KgatiXag, quod Pottius K. Z. VI. 284 in eorum 
explicationem advocat xd^gojv, xganoTogy adiectiva haec quo- 
que. Coniectura mea de adiectivorum thematibus xagri- xgaxi- 
accepta, quid sit de xa^gcov =« xagr-jiov, xgari-OTog iudican- 
dum, non difficile ad intelligendum ; xgelaaiov autem, cuius c 
BuperfluOy ut videtur, Benfeyus K. Z. Vn. p. 115 a xgerSuov 
(xgatvg Hom.) excusationem quaesivit (f/ ««(ia?), erit pro xgsit- 
tvjv ex ycgeri'Uüv. Digna praeterea,^ quae respiciatur, est simi- 
litudo relationis, quae intercedere videtur inter adv. xagra et 
xagTi-óa^tag etc. atque ftvxa et Trvxi-firjdrjg, e qua de adiectivi 
stirpe Ttvxi" suspicari possis. Sed, quae est illius nvxi" soli- 
taria conditio, nihil de eo pro certo affirmasse velim. Non re- 
eusare autem illa adverbia xagta Tttnca ad adiectiva in i re- 
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ferri evincere videntur Xiya, raxa, wxa, aaqfa ad hyvg, raxvg, 
loxvg, oaq>rig spectantia. 

Denique bic appellandum , de quo disputavimus in p. 43 
agyi' (-xégavvog etc), si modo vera est nostra sententia, hoc 
etiam thema adiectiyi in i intelligendum esse. 

Ultra si quis procedere volet, illecebras apponam (fa^-qp^o/y 
n. fl, 324 etc. (Pottius E. F* II, 1 p. 951 «= „kundigen, ge- 
lehrten geistes" refert ad ddïog), vxpi-Cvyog vifu-TcÓQrjvog, vif^t 
(Pott. E. F* I. p. 88 — Set. uccha), Oidi-novg (Bopp. Gloss- 
edh); ego in re lubrica inéx<0, 

lam si redimus ad cUxi^ a quo omnis haec disceptatio 
profecta est, viri doctissimi, nisi fallor, aut minus dif&ciles aut 
magis propensi erunt ad accipiendam meam sententiam de adiect. 
stirpe aAxi-; nam et arguit numerus modo recen^orum adiecti- 
Yorum Graecos quondam id genus adiectivis in i magis assuetos 
fuisse, et in parte eorum idem atque in oAxi conspicitur studium 
reeentiorum insolentiores hasce formationes, si ullo modo licuit, 
interpretatione in cursum communis consuetudinis cogendi. 

Breviter et modo in transeundo mentionem faciam eompo- 
siti, quod quamquam August! aetate subnatum tamen propter 
miram suam extemam speciem respici non dedignandum sit: 
^EX7tidiq>ÓQog. Exstat in Boeckh Corp. Inscr., apud Artemido- 
rum, denique apud Theognostum et Herodianum grammaticos. 
Paene dicam omnes meas operosas disceptationes de reiicienda 
/ vocali comp. ad irritum redigeret hoc monstrum quod videtur 
in reliquorum compositorum grege, si verum esset, quod affir- 
mat Dindorfius (in Steph. Thes.) i vocalem huius compositi 
brevem esse. Sed bono animo sis, habemus, quo hoc odium 
a capite nostro devertamus. Scilicet haec sunt apud Herodia- 
num in loco, quem affert Lobeckius Pathol. I. p. 648: Ta eig 
VfipoQog Tidvra 3icc tov tj — nXijv tov ^kni3i(pÓQog; quibus lu- 
culentissime efficitur et i vocalem longam esse auditam et in 
hoc compositum ex pravo . more iotacismi i longam pro rj im- 
migrasse. Ergo vocabulum in supra (p. 26. 36) recensorum com- 
positorum late diffusam analogiam recipiendum erit, quorum 
posterius membrum est -r^rpoQog, 
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Pergimus nunc ad geaus compoBitoroBi, de ({no getieratiof 
instituenda erit disceptatio, eorum scilicet, quorum prioramembra 
pertinent ad themafa g eonsona concliisa. 

Themata in g desinentia ex eorum numero sant, quae fre? 
qtienter eum sequenti voeabulo iunguntur nulla intercedente 
Yocali eompositicia (y. p. 15). Sed ab bis eisdem tamen plu- 
rima dedueta sunt composüa, in quibus dativi singul» vel plur. 
induerunt formam, partim suo iure, ut videtur, quia compogi* 
torum »ententiae inest dativi casua significatio, partim ita ut 
nulla casus notae illius vis intelligi possit. 

In similiter fonna4;is compositis, de quibus modo actum 
est, ut effugeremus oflensionem, plernmque nos quasi in fidum 
portum tbematum in i redpere eoneessum erat; bic autem a 
principio om^is cogitatio de tali aliqua medieina difficiliorum 
'formationum abiicienda est, eum exploratissimum sst themata 
in g ex omni memoria eonsona conclusa fuisse. Itaque duplex 
modo datur ratio explieandi composita, de quibus agitur; aut 
enim eorum priora membra rerera dativi sgL vel plur. erunt, 
qui errore — propter multitudinem sic formatorum composito- 
vum putes — in loea aliena etiam immigrayerint, aut illud t 
erit vocaUs compositjeia voeabulorum tfaematibus adnexa (ogsa- 
t-tQocpog}. 

Ut dativi formam in horum ocnospcrsitorum prioribus m&&- 
bris agnoscamus, suadet Pettius £..P II. p. 37. Et preJèeto 
negari non potest e maiore parte id genus compositorum loea- 
tivi Bêa instrumentalis notion^oa elici posse, insupèr autem oc- 
eurrere composita ab alienigenis thematibus dedueta, quae li- 
beriorem vel dioara libidinosiorem usum dativi plur. in oom- 
positis Gf aeeis viguisse ut eoscedamus nos cogere videotur* 
Sed habemus, quibus hanc offensienem e medio toUamus. 

Manifestissima sed minimae etiam dubitationis exempla 
dativi plur. ibrmae, in compositione retentae, sunt ogeaelvofAOQ 
Hes. Se. 407, xr/QeaaiqwQrjtüg Hom. &, 527, da^vol-aTccKtog 
A, Proffl. 400, ogeüaifidrijg Soph. O. T. 1100. Ant. 350, ogéff- 
aiyovog Eur. Schol. Ar. Ban. 1385, TtoaahtgoTog Orac. ap. Hdt. 
1, 66, noaaixQdtrjg Paus., noaaUXvrog Steph. Byz. . Sed hae- 
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rebis in numero compositorum, quorum prior pars est vavai-, 
veluti Navamaa, Navaivoog, vavaiTréêrj, vavol/fO/HTtog etc, quae 
tarnen Boppium Vgl. Gr. § 968 secutus in eorum numero re- 
posui, in quibus nom. sing. {vava-i-7tOjH7iog) pro themate arreptus 
est; rid. igitur p. 89 seqq. . Item insolentius passim composi- 
tum videtur naat-^ quod primo aspectu ubique dat. plur. ad- 
-iectivi nag (itavtóg) habebis. Nam licet leges non migrare 
videantur naaiq)i)M Archil., ïlaaiffon^ Apoll. Rhod., IIaaif.iaxog 
Xen., naalÓYjlog, naaiava^, denique Uaotx^éa sive Curtium 
Gr. Et. II. p. 98 sequeris, cui est „ab omnibus adorata", sive 
Prellerum Gr. Myth., qui vertit „die wunderschöne", ergo 
„omnibus spectaculum {&éav) praebens", tamen nihil proficitur 
datiro in Uaaixkijg Hdt. Dem., IlaaixQdTrjg Plut. Arri., 
JTofd/// lyAog loann. Cinn., naaiq^wixog. Omni difficultate expe- 
dimur, si reiecto adiect. nag horum compositorüm formationem 
similem esse putamus illis "kvoijcovog^ Ttlrj^ifCTtog etc, ideoque 
priorem partem eorum arta necessitate coniungimus cum verbo 
Ttaofxai^ euius aoristus et perfectum iTtaaajttrjv, nénauai poetis 
postfaomericis in usu erat cf. 7iaaig, nafA-m^a-ia, Pröinde ver* 
tenda illa composita: „gloriam possidens" vel quod arridebit 
Pottio „possessionem gloriae habens", „viribus praeditus*^, „oves 
possidens", „robur possidens". Pc^ssis etiam IlaaKpiXa intelli- 
gere non „omnibus amiea" sed „amicos possidens" et Ilaai- 
x>éa fortasse „divitiarum dea"; mihi certe repellenda vocabuü 
interpretatie, quam liabet Curtius, cum x^sa, &€Óg non ad rad. 
d'sü- sed &€" (Ti-&r]'-jtii Set. dha) reiferam vid. K. Z. XV. fase. 6. 
Non liquet de flaoid^órj nom. pr. Oceanitidis apud Hsdum 
(„inter omnes celeris"?). Invideamne, quod rem in propatulo 
paene positam iam ante me perspexerit Pottius K. Z. VI. p. 40? 
Libidinose praeterea formatum dicere necesse erit vdaaiaTeyrjg 
Philip. 5, 5, nisi calculum adiicies Buttmanni sententiae Ausf. Gr. 
I, 235, quae mihi quidem probatur, ex casuum obliquorum forma 
vocis vda)Q : vdaj-og, vóat-i etc. fluere potuisse Nom. sgl. vdag, 
ad proportionem illorum xégag xégar-og, tégag régav-og for- 
matum; quem nominativum a scriptoribus , posterioris aetatis 
revera in usum receptum esse nihil impedit quominus creda- 
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mus cf. Hsd. v3bi, Callim. vóog et vide Euhnium in Zeitschr. 
I. p. 270. 380 disputantem de rationey quae intereedlt inter 
Buff. ag, og, log. Nominatiyo vdag probato excusationem habet 
compositum ex iis, quae dieentur p. 94 seqq. 

Gomposita igitur, de quibus modo dictum est, thematibus 
in g^ quae in compositione datiyorum speciem prae se ferunt 
nee tarnen ex iure huius casus notas ascivisse yidentur, sup- 
petias mittere non licebit nobis; quo magis pugnat contra Fottii 
sententiam (estne revera?), quod iam apud Homerum et Pin- 
darum occurrunt huiusmodi composita vitiose, ut videtur, for- 
mata, quae tarnen in tam spectata vetustate vix ausim edicere 
falsae analogiae auctoritate a recta yia depelli potuisse. Quod 
autem attinet ad multitudinem compositorum, quorum sententia 
cum extema specie eximie convenire videtur, hic quoque (cf. 
p. 54) similitudo formae, (thematum in g seilicet adnexa i vo- 
cali compositicia et eorundem in Dat. pi. declinatorum veluti 
ÓQea-i et ogeai) Graecos illexisse putanda erit, ut ibi potissi- 
mum, ubi compositorum sententiae infuit aUqua dativi significa- 
tie, adhiberent vocalem comp. <, spreta altera componendi ra- 
tione aeque probata; cf. tamen ógéaxtpog alia. Geterum obser- 
vandum est, eum, qui ne sequenti disceptatione quidem sese 
a cogitatione de dativi forma depelli patietur, quod quidem ad 
composita Homerica, in interpretatione dativo sgl. solo conten- 
tum esse debiturum {-bui- =» -sï- in quo o interddit), cum 
apud Homerum themata in g desinentia plane abhorreant a 
dativi pluralis forma -sai, qiiae fit ex -eaoi expulso cj thema- 
tico, et reperiantur modo exitus in -sa^at aut -e-saai. 

De vocali compositicia ut cogitemus in hls thematibus, 
auctores suiit Boppius Vgl. Gr. § 968 et Curtius K. Z. U. p. 
155/6, a quibus tamen in eadem re, quod attinet ad composita 
cum vvxTi', TcuQi" etc, deficiendum esse putavimus. Atque 
aliam esse rationem thematum in g, quibus i vocalis comp. 
subiuncta est, quam reliquorum, quae, ubi componuntur, dativi 
speciem assumunt, iam ex eo perspici potest, quod in ceteris 
singulorum vocabulorum angustis finibus circumscriptus est usus 
i vocalis adnectendae, thematum in g autem exeuntium fere 
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tota turba, nuUo discrimine intercedente, ubi aut propter versus 
necessitatem aut propter linguae aliquod commodum ex optato 
fuit, c Tocalem arripuit; plane eodem modlo atque in ceteris o 
yocalis passim ad libitum, ut videtur, admitti et reiici solet. 
Opinetur auteni aliquis, si quidem nos quoque voealem compo- 
sitieiam Graecis in usu fuisse concedamus, causam non esse, 
cur, in uno loco ei impunitate data, ita maxime alibi trepida- 
turn. sit de ea, cum aut ubique aut nusquam agnovisse eam sibi 
ipsi constantem rationem magis decere videatur. Sed habemus, 
quo caveatur, ne aut nos nimis faciles erga voealem comp. 
fuisse videamur, aut immodestius quis probam hoc loco Grae- 
corum consuetudinem, intolerabilem alibi, in aliena loca trans- 
ferre sibi licere putet. 

Habet enim, si quid video, i vocalis comp. pro ceterum 
usitato o in his thematibus peculiarem a propria eorum natura 
excusationem. Nimirum observatur in lingua Graeca, ut alibi 
etiam, singularis inter a et e vel j relatio, vel dicam cognatio, 
cuius quae sit causa physiologica (quae tamen in propatulo est) 
bic non quaero ; hac igitur cognatione effectum est, ut pluri^u8 
locis, in quibus i consona cum oonsonantibus eius naturae, ut 
ita dicam, minus congenialibus societatem iniit, illius l vi sub- 
nasceretur sibilantium sonus. Ita in oxi^to (axid-^w), QêCco 
(Qey-jw)<f liaao^ai (XcT-jo/iat), fiéaaog (fisO'-jog), rjaawv (lyx-jwy), 
iXaoatov (iXax-jiov) e. i. g. a., quomodocunque etiam illam 
mutationem eflfectam estse volueris (vid. Curt. Gr. Et. p. 231 
seqq.), i consonae tribuendum erit, qnod in locum dj, yj : ^ 
sibilans, pro xj, ^j, xj, yj inductum sit aa. Neque ita secus 
c vocalis ad a consonam proclivitatis documento est magnas 
numerus eorum vocabulorum, in quibus antecedens primitivum 
r, ^ propter sequens i in a mutatum est. Guius rei cum Pottius 
E. !^ 2 II, 1 p. 817 sqq. amplissimam copiam exemplorum aflfe- 
rat, ego pauca modo attingens monebo de suffixo 3. pers. sgl. 
et pi. at, cuius antiquior forma fuit tc (conferas ir/^i;-at, dl- 
óio-ai,, ïatrj-ai, ïov-ai «*= iovat cum Set. dódha-ti, dèrda-tiy 
tishtha-ti, yé.nti), de suffixo at nominum agentium et nouL 
abstr., quod idem ex primitivo xt ortum est (cf. Troaig, 

5* 
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(pvaiQ cum Set. patis, bhütis^, de eïaoai (Set vim^a-ti), nlov- 
aiog (7cXovxog)j denique de imperativis S'ég, Sóg ex d-éx^i jSói^i- 
In tanta frequentia mutationis r, ^ in a et tanta yiolentia,. qua 
i (j) sibilantium sonum arripere solita erat, cum existimo ne- 
cesBe fuisse, ut in a etiam, saepissime t sequentis beneficio 
quasi vitam assecuto, nascerentur studium quoddam et amores 
illius satis constantis amatoris i, a yeritate non aberrare mihi 
videor. Quodsi in commissura eompositorum, de quibus quae- 
ritur, post a finale priorum membrorum vocalis desiderabatur, 
quasi assimilatione progressiva efieetum esse puto, ut Graeco- 
rum lingua in i potius incideret quam in o, quod ceteroquin 
illi necessitati explendae designata erat, longius autem ab o 
eonsonae natura aberat quam i, 

Hac re perspecta, si salva religione a nobis in bis com- 
positis vocalis compositicia i agnoscitur, non solum molesta 
trepidatione supersedere possumus de dativi sensu, qui utique 
ex bis compositis extorquendus est iis, qui i illud ad casus 
notam pertinere opinantur, sed licet etiam intelligi, cur ita 
constantissime themata in ^ o vocalem compositiciam, quae ex 
reliquis vocabulorum generibus ne ab uno quidem abstinuisse 
yidetur, repellere potuerint; eius desiderium in bis nimirum non 
potuit esse ullum. 

Singulorum igitur huiusmodi eompositorum recensum si 
deinceps suscipiemus, non multum laborandum erit, utrum in üs 
de dativo cogitaverint qui creaverunt scriptores necne. 

Huiusmodi formationis composita, quae coUegi, haec sunt: 
aXyea-l-dcüQog^ aXyea-l-^vfiog ^ av^-ea-i-jtÓTriTog „flores circum- 
volitans", avS-ea-i-xQi^^; Bev&sa-t-xv/i¥] ApoUod. ef. Pott K. 
Z. Vni.p. 43; èyxea-l-fiü)Qog Hom. B, 692. 840 H, 134. y, 188, 
in quo, prout aut Benfeyo assentiris (Wurz. L. I. p. 507 cf. 
Pott E. F^ plur. locc.), qui posterius membrum compositi -ucogog 
cum nu}QÓg et fxagyog ad Set. muh, murcb, mürch (de quo vid, 
Westergaard Radd.) refert (sic iyxeai ^i. est „hastU saeviens, hastU 
valens"), aut Benaryum K. Z. IV. p. 53/4 (cf. Curt. Gr. Et. L 
295) secutus idem -(.uogog cum Set. radice smr smara-s »=> 
amor) coniungis (sic èyxeai^ucoQog efficitur „hastae amator"), 
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in priore parte dativum aut perceptum esse aut non putare 
potens; Pindari certe iyxe^i-^QOfiog (xóga) 01. VII, 179 et 
iyx^-t-ycéQavvog (Zrjvog natg) 01. XIII, 119 aeque ac recentioris 
aetatis lyxea-i-xêtq ab omni suspicione de dativi casus forma 
revocaüt; evTsa-L'SeQyol {^fiiovoi) Hom. £i, 277 „in helcio la- 
borantes" i. e. „condocefacti ut currum trahant" (diversa suadet 
Doederleinius in Hom. Gloss.); igvea-L-nenXog; ^ege^l-^orog, 
xksQS-i'^êvi^g, d^BQe-i-lexrig e. i. g. a. ; ^ttxea-'i-SQOfiog, /uaxea-/- 
xgavog Hesych. cf. Curt. K. Z. II. ; Mrjóea-i-yiaoTrj Hom. iV, 1 73 „con- 
silio excellens"; oQea-l-Tqoq>og Hom. M, 299 etc, ^QQt-ï-&via 
Hom. 2, 48. fcf. wXeoixaQTtog), oge-i-fidTrjg Soph., quorum ad si- 
militudinem abundantia compositorum formata invenitur, yeluti 
OQsaifiaTTjg, ogeaiógó/aog, ogeoivófiog etc. et OQeifiÓTïjg, OQéiye- 
vYjg, ogeiXexjig etc, . Respuunt ex eorum numero dativi notionem 
ouQsa-i-pwTag Soph. Phil. 1147 (x^Qog ovq. „terra montes 
alens"?), ogs-i-TVTtog, o^e-/-;faAxos H«d. h. Hom., ogea-i-xvTOg; 
nsv&ea-i'-leia, n. pr. Amazonum reginae, „luetuosa praeda" seu 
„dolorem praedae loco assecuta" vid. Pott. K. Z. VHI. p. 431 ; 
T€ixBa-i-7tli]Ta Hom. E, 31. 455 „muro succedens", quo potius 
liabeam, quod voluit Zenodotus scribi, Tsixea-i-^kiJTa ^ magis 
consentaneum violentis Martis moribus, praesertim cum suspi- 
candum sit illud confictum esse, ut dativo plur., qui credebatur, 
TBixsai- (vid. p. 66) satisfieret; Tslsg-i-fpavTrjg = legocpavri^g 
Hesych. . Mira geminatione a consonae vocabulum huc pertinet 
tekeoaidwreiga (Mólga) Eur. Hrcld. 899, quod mihi non magis 
quam Aeschyli TsleaaifQOJv Ag. 676, diverso brdini composi- 
torum adnumerandum, extra omnem dubitationem positum esse 
videtur; cf. tamen Nonni rekeaaiyovog, Teleaaiyainog. 

In numerum horum compositorum Boppius Vgl. Gr. § 968 
vindicat ^elsa-l-icregog Anth. „gesangesfltigel habend" (Butt- 
mann A. Gr. H. p. 460 = GesangflUgler). Praeterea huc ad- 
vocat Curtius K. Z. II. p. 155 noea-L-vgócpoc, 7rosa-i-xgoog et 
nriyea-i-fialXog Hom., qui Ttijyog exacte respondere docuit Scto 
pajas (Boehtl. et Roth Lex.» Helle, Schimmer; Kraft) cf. ïlijyaa- 
Taycüv, n. pr., Aesch. Pers. 36, nisi distribuendum in IJrjya- 
arayióv. 
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Ego hinc petam explicationenr primo loco composito ^Agyt- 
ï-(póvTr]g*) Hom., êx ^AQy£aiq)óvTr]g igitur orto, si mihi cre- 
dideris. Substantivi Sgyog ^^splendor", quod priori huius eom- 
positi parti inesse puto, quamquam per se positum non oceur- 
rit, cognosci possant vestigia in agyev-vóg ex agyea-vóg cf. 
fQsfiev^vóg, (paev-vóg, in aQyéa-trjg Hom. Hsd. cf. ^Ogéa-jrig, 
xeQaa-Tïjg, ;f^€wa-Ti7g, in ^Agye-itj C'Hqtj) Hsd. Th. 12 »« „splen- 
dida"**), quod quia vertit Goettlingius „Argiva" spurium esse 
putayit versum laudatum (scribas aQy€lrjv\)j dénique in com- 
positis BvaQyri^ et agys^i-'^orpog Pind. fr. 111 (178). "Agyog, n. 
pr. personae, cur per se positum in secundam declinationem 
transmigraverit, facile ad intelligendum, si memineris, -og ter- 
tiae modo nominibus neutr. gen. concessum esse, ubi primum 
igitur '!r^^yoc; personae nomen intelligi coeptum sit, aut nomi- 
nativum in rig formari aut retento nominativo in og declinandi 
rationem mutari necesse fuisse. Quod Ebelius, yir doctus si 
quis alius, de hoc composito in K. Z. VH. p. 210 protulit***), 
me a mea sententia depellere non potuit et propter / vocalem 
alieno loco ascitam et quia de Curtii „determinatives et/' mihi 
non plane exploratum est. Ceterum cf. de rad. agy- p. 43. 

Senior philologorum hodie superstitum Boeckhius, quem 
honoris causa nomino, contenderat oomposita KX^t-yévrig, Klsi- 
órjf.iog, quorum similia sunt Klei-ai^évrjg, KXei-xèlrig alia, ad 
auctoritatem Eustathii contractione ex Kleo^yévrjg etc. dedu- 
cenda esse. Huic rectissime adversatur Ahrensius dial. Dor. 
p. 218 illam contractionem vocalium €o in bi nullam esse affir- 
mans et, impulsu a vocabulo Kkeiai-dUrj sumto, quod praeter 
Kkei'dlxr^ occurrit', Klei- syllabam omnium huiusmodi composi- 
torum ad primitivum KXeiac- referens. Sed qui hoc recte vidit 
vir doctissimus tarnen eximie fallitur, cum putat ipsum hoc 
Kkeiai- («= KlstöL-) in comparationem venire cum iXxcai- hb- 



*) Hesych. aQytKfótfzris • xaB-agoKpóyrris» XivxocpóyTijf. 
**) Hesychius ; 'Agysiij • ïltXonovyriciu • Aét;x^i/ ók 'Haioóog. 
♦♦♦) „Dem von Curtius III. 75 besprochenen determinatiyen tv begegnen 
wir in dem, so viel ich weiss, noch nirgends erklarten *A{}ytï<p6yt rig — in- 
dem 'rfgytFi' ganz dem vu ft und ahnlicben Formen entspricht". 
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TiXog), Ivai' (Ttovog) eorumque similibus, a verbo ergo xXéut 
xXélo) originem cepisse. Dubitari enim non potest, quin his 
compositis item atque illis a KXeo- exordientibus insit stirps 
nominalis, non yerbalis, vocabulum igltur xUos. In his ycXéog, 
sigmate finali abiecto, analogiam thematum in o secuium est, 
in illis serrayit propriam suam i. e. thematis consona conclusi 
naturam et, in usum compositionis i vocali assumta, conforma- 
vit se in xleeai-^ quod habes integrum in Kleioi-óUrj, Kleiai- 
y^riQa, Kleia-cavvfiog. Hoc xleeo-i- autem, quod exacte respon- 
det primitiyae formae dativl sgl., cuius nominativus est xkéog, 
pauUatim eandem passum est mutationem, quam datiyum illum 
in fine eompositorum subiisse vides; qui a forma -xXeeai per 
"xkeéï, Kkeei abiit in -xlei veluti in neoixleï relL. 

A tnemate Agea- profluxerunt ags-l-cpaTog A. Ëum. 907. 
Eur. Rhes. 124 et agê^i-^vaavog A. Prom. sol. Herm. fr. Nr. 
215, quorum alterius explicationem petiit Pottius E. F ^ II. 377 
ab adiect. "^Qewg. Qui idem ad aQrjiog^ epicam formam, refert, 
quae moram moliuntur, Homerica aQtji&oog (nora. pr. quo- 
que), ^AgtjilvKog, cum in aQrjlq)aTog, aQr]lg)ilog, a^rjiKTafievog 
forma bene convenire cum vocabulorum sententia videatur. 
Vocis 'l^^i^t; apud Homerum declinatio GHt'L^Qrjg/L^Qrj-og/L^Qri-i, 
"AQrj-a ('Aqriv II. 5, 969), ^'Ageg, Genuinum thema vocabuli 
in vocativo "y4QBg servatum esse videtur ac posterior certe aetas 
agnoscit thema ^Agia-, quod apud Homerum etiam praeter vo- 
cativum '^(>€è conspicitur m^^Qeog J, 441,'!^^ét B, 479, O, 112. 
Sed ab ^Agea- nullus datur transitus ad casuum obliquorum 
"AQii]-og etc. formationem; itaque, si me audies, erit thema vo- 
cabuli apud Homerum L^^ryg-*), cuius o in 'Légrj^og relL, ut 
inter duas vocales posituin, ex lege intercidit. Quod si ita 
verum esse videtur, pungunt solitaria ''Ageg, "Ageog, ^Légei, cum 
non probabile sit Homerum, in usu thematis ^Agrja- ceteroquin 
sibi constantissimum (cf. adiect. ^Agri-iog), in paucis illis locis 
a consuetiidine sua defecisse, hoc vero in propatulo sit gram- 



*) Idem video L. Meyerum in VrgL Gr. d. Gr. u. Lat. Spr. II. p. 119 
statuisse, quamquam dubitanter. 
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maticis proclive fuisse recentiorum tbema ^^qbO', ubi quae 
offensio e forma ab 'u4qyiü- deducta nasci visa est, admittere. 
Neque singulas illas fonnas examinanti difficilius visum est 
illos locos etiam themati in lyrr- vindicare. Vocativum '!^^eg 
enim non solum ad thema ^Agea- sed etiam ad ^AQrja- referri 
licere evincunt acoTeQ , 'l^Ttolkov , Ilóaeióov vocativi a tbema- 
tibus ocoTTjQ- ^AnoXXcDv- noasidwv' deducti. ^'Ageog autem et 
"Aqbi, si religie est locos, in quibus occurrunt, a recentioris 
temporis interpolatoribus originem cepisse putare, alterum si 
scribes ^'Aq^oq (est in initio versus !) , habebis exemplum syni- 
zesis, quam probat Buttmannus Ausf. Gr. § 51 Anm. 5**** 
in nólrjog ; alterius in locum si asciveris, quod habent codices 
in <Z>, 112 "Agj]*)^ minus discrepabit eius forma cum themate 
longa vocali praedito. Ne cui autem thema in g praecedente 
vocali longa insolentius formatum videatur, aflferri possunt eius- 
dem generis vocabula ex lingua Scta: mas (vid. Benfey VoUst. 
Set. Gr. p. 152), adiect. ayas (gen. plur. ayasam vid. Boehtl. 
et Roth Lex.); deinde ushas- (plerumque ushas), cuius in dia- 
lecto Vedica non solum occurrunt Accus. sgl. ushd,sam, Nom. 
Ace. Du. ushasa, Nom. plur. ushasas, in quibus Indi horum 
casuum naturae gratificantes breve a thematis usitatioris . ushas- 
in plenius a produxisse videri possint, sed etiam Gen. plur. 
ushS^sam. Plura si quaesiveris, inspicias Benfey VoUst. Set. 
Gr. § 754, XVn. p. 316. Nota sunt Lat. nomina in -6s, -6ris 
veluti honos, honoris etc. Quid quod in ipsius Graecitatis 
finibus numerum vocabulorum investigasse mihi videor, quorum 
themata si minus in rjg at in co g {rjg, cog =« Set. as) proprie 
exire putanda sunt. Primum exemplum accipias ydlwg, cuius 
genetivum yaXioog (= yalwaog) agnoscunt grammatici, cuius- 
que g thematicum ad evidentiam demonstrat Lat. glos, gl6ris 
ex gloöis. A Nauckio Arist. Byz. 136 allatum Phrygicum yé- 
kagog {a productum?) igitur fortasse distribuendum yélag-og 
ex yéX'O'Og cf. Curt. Gr. Et. s. v.. Deinde Curtius in Sehulgr. 



♦) <P, 112 onnozé ris xai éfjitïo''jQri^ {?) h '&vfjLov éXoiio et B,479: "Aq^ 
{jQtji'^) de ^(6rt}P xiX. ïx£Xoi\ 
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§ 135 annotat: „Die O-stëmme haben wahrscheinlich einen 
endconsonanten eingebüsst". Hanc consonam finalem ego g 
faisse existimo ; cui opinioni egregie favet, quod yocabula, quo- 
rum themata plerumque in co desinere dieuntur, in vocativo g 
(nominativi credas!) servant: c3 iJQCjg^ TtdzQwg^ f^rjTQwg^ Mivcog 
öfitig, d'iig etc. Refragatur Boppius Vgl, Gr.^ § 146. Alteri 
parti „der 0-stamme", quam efficiunt feminina in w, dg, iam 
Kielhomius in K. Z. X. p. 296 demonstrare studuit primitiva 
themata in og attribuenda esse*); cui eum de summa assen- 
tiar, modo contendam, haec themata in og ex antiquioribus in 
iog deriyanda esse. Hoc ut sentiam, movent me casus obliqui 
vocis i'cog: Dat. ?(j>, Ace. ?ca (ex iwaï, ewaa) et compositum 
kog-cpÓQog yid. p. 16, a cuius cognatione quis vix abripere 
conabitur aldtjg et reliqua feminina nominativum in -w for- 
mantia. Meae sententiae praeterea in auxilium advocarem 
ipsas has nominativorum formas in iog (aiócóg^ ecog) et w, si 
exspectandum esset sine argumentatione^ quae ab hoc loco 
aliena est, viros dóctos calculos adieeturos esse sententiae, 
quae mihi quidem probatur, omnino non casuum obliquorum 
thematis tenuiorem plerumque formam in usum nominativi 
auctam et amplificatam esse, sed yice versa in nominativi forma 
ad maximam partem plenius et integrius servatum esse primi- 
tivum thema, quod in casibus obliquis vehementius debilitatum 
sit. Sed et de hac re et specialiter de thematibus in iog ac- 
curatiorem disquisitionem, quae, nisi fallor, uberrimam messem 
promittit, si deo placet, alio loco instituemus. Nunc redeo, 
unde profectus sum, ad "^Qtjg. Huius igitur vocabuli dummodo 
in antecedente disputatione probaverimus antiquius thema fuisse 
'Agtja-y iam licebit in commissura supra allatorum composito- 
rum i compositiciam vocalem, g finalis vi inductam, accipere. 
Cuius si talis revera est natura, iuvat monere aQrj-i-q)dov et 
Marti amatum et Martis amatorem intelligi posse, id quod ab 
huius compositi vi alienum esse affirmat Passowius in lexico. 

*) Minime spemendus tarnen huius sententiae adversarius coortus est 
L. Meyerus Vgl. Gr. d. Gr. u. Lat. Spr. ü. p. 141/2, qui feminis in w, ab 
analogia eorum in tés seiunctis, vindicat themata in oy, oyi, oiga. 
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Haec sunt quae de t vocali compositicia thematibus in g 
adnexa dicenda erant; restant modo pauca coinposita, in qui* 
bus eandem vocalem l nominativi, in compositionem assumti, 
g finali inductam esse probare studebimus in p. 94 seq.. 

lam si respicimus cursum disceptationis nostrae de i vo- 
cali in commissura compositorum Graecorum, haec erit summa: 
Vocalis compositicia l agnoscenda est in eompositis, quorum 
priora membra pertinent ad themata in ^; in reliquis, cum 
partim t evidenter dativi nota sit, partim ita quasi certant 
antiquiora priorum membrorum themata in i et dativi sensus 
illius i interpositi auctores fieri, ut passim difficile sit ad dis- 
cernendum, utrum secundum alteram an alteram partem iure 
lis detur, hoc vero certissimum sit vocali compositiciae nuUum 
in his compositis loeum relictum esse.' 

Cap. IV. 
De ot et at diphthougis iu commissura compositdram. 

De compositis, quorum in commissura diphthongi oi, at 
inveniuntur, Duentzerus K. Z. XII. init. maxima cum sua com- 
moditate, opinor, omnem trepidationem abiecit, cum contendit 
hasce gravi pondere diphthongos mere ad libidinem Graecorum 
in locum o vocalis (compositiciae?) ascitas esse. An ego male 
intellexi, qua conditione bona sit eius illa vocalis coniunctiva? 
Qua sum sententia de vocalis compositiciae natura vid. p. 2. 23, 
vix opus est, ut affirmem mihi eius edictum minima placere 
potuisse; viri docti pace autem dixerim, haud credo quemquam 
alium, nisi verisimilitudinis nimis incuriosum, in eius decreto 
acquieturum esse. Rectissime enim Pottius E. F^ L p. 781 
med.: „Mit blossen versicherungen von (unbegriflFener) verlan- 
gerung kann m&n sich heutigen tages nicht mehr zufried^ 
geben''. Idem ego, nedum veritatem tetigisse concedam, aegre 
intellego, quamnam vocalis compositiciae mente comprehenderit 
notionem lustius, qui („Ueber die Zusammensetzung der No- 
mina in den Indogerm. Sprachen" p. 64) affirmat: „Denuoch 
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tritt auéh der compositionsvocal an a-themen und zwar in ge- 
stalt von i z. b. Klüta'i-fivi^aTQa^ xoQO-t-^iavrjg!'*' etc. 

Ego in hac re sentio cum Lobeckio Phiyn. p. 647/8 et 
Pottio E. Fi n. p. 251 seqq. E. F^ I. p. 781 seqq. in maxima 
parte horum compositoram oi, at locativonim terminationes 
agnoscendas esse, quales per se positae aetatem tulerunt in' 
2(prjTrol, ^lad^fioTf Kixvvvoï (i^ K,Uvvva\), MeyoQol {zet Méyagal), 
oïycoi, liiéaoi, ivdoï (Pott. K. Z. V. 296 : dw : Ivdoï), i^o7, Ttidot 
Aeseh., ol, otcoi, nol, ivrav&oT, navraxol, fiïjdafAOÏ; tt^, rij, 
ravrrj, alXj] vid. Buttm. Ausf. Gr. § 116. Ipsorum locativorum 
autem a communi consuetudine pauUo remotiorem naturam in 
causa fuisse puto, quod numerus eorum, etsi extema specie 
certe non expeditissimi erant ad compositionem vid. p. 46, in 
compositis superstes sit. Ut enim aliae etiam priscae vetusta- 
tis nota insignes formae, cum ceterum usurpari desierunt, con- 
seryari solent, ubi arte coUigatae cum aliis vocabulis et sic 
multum celebratae quasi sanctitate formulae defensae erant, 
sic locativos quosdam in certis locutionibus frequentatos esse 
probabile est, quamvis per se libere poni iam desiissent. Has 
autem formulas, ubi primum prioris membri casualis natura 
in oblivionem venerat, facillime similitudinem coiftpositorum 
induisse quivis yidet. Neque mirabimur eiusmodi formas, si 
quasi in fidum portum compositionis receptae erant, et com- 
muniter tenacius retentas esse et a poetarum collegio, omni- 
bus temporibus probae antiquitatis speciei dedito, studiose 
etiam arreptas esse. 

Sunt igitur composita huiusmodi formata, quae nullam 
meo iudicio ambigendi causam praebent: oóoi-nógog Hom. A. 
S. Arstph., odoL-TtÓQiov Odyss., odoi-noQéio Hdt. S. Xen., l^- 
odoi-noQéu) S., odoi^TtXavéu Arstph., odot-dóyiO(; Polyb., bdoi- 
óoxéu) Eust.; nvloi-^evrji; H. 'F, 303. jB, 54. XoQOi-tvnia H. ö» 
261 , xoQoi-rvnQg Eust. Suid. Pottius 1. 1. explicat „im reigen, 
im chore" gfc. solum percutienö, ut sit xogèg, chorus seu cho- 
rea , quae significatie vocabuli certe subest compositis ^o^o*- 
/«ovïjs Orph. H., xoQOi'f,iavia, x^Qoi-^ali^g Anth. Pal. . In xoQOi^ 
TVTiog autem mihi magis arridet sententia, x^Q^^ intelligendum 
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esse „tanzplatz" ut in Hom. ^, 260. 264 //, 4. 318; quo effi- 
citur significatio coinpositi: „auf den boden schlagend'' cf. &, 
264 TténXriyov dï xoqov d'sTov noaiv; signifieationem autem, 
quam volumus, cadere in locativum xoqoi-, confirmant tcoTj ol, 
OTcoi et Aeschylea néöoi {-dl ^aaai-aKOvaare Prom. 272) *= 
Xa/^i5^€ ac xaiiai-TtetéQ (fióafAo) Ag. 887. 

Splendidissimum operae pretium mea quidem sententia 
fecit Pottius E. F^ I. p. 781 in explicando composito, quod 
ad illud restiterat doctissimonim virorum frequentissimis et 
gravissimis incursionibus, Homerico olool-rgoxó^ vel oXooi- 
TQÓxog N, 137, quod forma pauUulum immutata okol-tgoxog 
{oXoiTQÓxogï) occurrit praeterea Hdt. 8, 52. 'Xen. An. 4, 2, 3. 
Theocr. 22, 49. Nam neque Doederleinio Hom. Gloss. Nr. 478, 
cui certe de volvendi notione voci subiecta exploratum erat, 
cessit, ut recte perspiceret compositi naturam, et Buttmanni 
sententiae, vocabulum ex tqÓxoq et okoóg modo nescio quo 
conflatum esse, quam protulit Lexil. H. p. 234 — 36, suam fecit 
Bekkerus in editione Hiadis, adversatur non .soljim parum 
explicata illius o« forma, sed etiam grammaticorum vèterum 
auctoritas, quorum maior pars (vid. Spitzner et Bekker ad 1. 1.) 
daovvBi vocabulum, adversatui* denique Herodotei oIoi-tqóxoq 
paene ad literam respondentis analogia. Ex Pottii igitur (idem 
voluit Doederleinius) sententia vocabuli constituenda erit forma 
oXoohgoxog vel rectius,^ opinor, olootTifóxog , in qua olooi- sit 
locativus substantivl abstracti okoog (ex olJ^og efficit Curtius 
Gr. Et. n. p. 148, ex olofog Pottius 1. 1.) a radice fsX, fekv 
(cf. Lat. volv-o) deducti; quo efficitur sententia Homerici laag 
olooiTQÓ/og „saxum quod circumvolutando currit". Neminem 
fugit hanc vocabuli signifieationem quam maxime aptam esse 
loei illius Homerici satis perspicuae constructioni. 

Quod autem attinet ad aoXoi-rvTtog et aoloi-tvrtog, a Pottii 
sententia pauUulum absum. Nam cum eoncedam in ooXol-Tvnog 
(Steph. Thes. : „aes Solis cusum") inesse posse locativum ^SoXoly 
qui ad^óAoi pertineatut Meyagoi ad ra MéyaQix, in aoXoi-TVJtoc *), 



*) ^óXos' 10 ;j^«Axoiï*' bXoüfpvQiov. 
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quod explicat Hesychius fivögoKTv/cog, quomodo locativus Pottii 
illud „zu klurapen geschlagen", quod ipse certe admodum dubi- 
tanter protulit, efficere possit non intelligo. Fortasse composi- 
tum ex Passowii auetoritate vertendum „eisen hammernd"; 
quod si vere fit, prorsus eadem est locativi vis in aolot-Tvnog 
atque quae a nobis in xogoL-Tvnia constituta est. Ceterum in 
vocabulo unius Hesychii fide nitente valde laborari operae pre- 
tium esse non puto. 

Qui idem ego, cum inter recentioris aetatis composita 
praeter axovoi-^ógog Ëust., doXoi-cpovrjaai Et. M., xoXoi-(iaq)og 
Nic. 444, in quibus locativi formae munus facile cognosci- 
tur, occurrat xoloL-fiÓQog {log) Nic. © 5 93, quod, si modo 
(Pott: „das in galle, gleichwie durch galle, fressende gift"), 
aegre tantum fert explicationem in reliquis probatam, propterea 
totam rationem plane abiicendam e^se negem. Eo minus 
etiam opera perdenda in x^^ol-jtovg, xvllol-Ttovg, quae Nic. 
G 458 permutantur in codicibus cum %ctXaL-7Tovg ^ quod ego 
praetulerim vid. p. 81. 

Ad composita pergentes, quorum in commissura ai repe- 
ritur, priusquam proborum numerum expUcare incipiemus, 
fides abroganda est voci uaXaxaiftodeg Theocr. 15, 113, quod 
est divise scribendum fiakaxal Ttódag ^Qgac (Dind. St. Thes., . 
Ahrens in edit. Theocr.). 

Nihil laborandum de locativi sensu eruendo ih compositis 
cum x^f^<xh quod etiam per se positum in usu est et ita abiit 
in adverbii naturam, nimirum obsoleta stirpe substantivi, a 
qua deductum est, ut legibus solutius sese in compositis gerat. 
Exempla sint ex numero satis amplo: xaA««*-y«^^ff Hsd. Pind., 
Xafiai-Kokrjg S. Trach. 1156, ^«it'öft-nr^TiJg A. Ag. 887 etc. 
Alterius generis, in quo locativi sensus non percipitur, accipe 
haec: xafjiaL^fiaTog Theophr. „rubus humi serpens, humilis" 
X<xf.iai'ódg>vr], xa/tiai-xtaaog Diosc, xof/tm/-2io«;g Poll. : ij om ènl 
^evyovg KOiAi^Ofiévrj vifiepr]. 

Perspicua formatione sunt praeterea éXai-d-sQi^g „in sole 
arefactus" Lob. Path. I. p. 364 ; IIvlai-ixèvi]g „portae (fortiter) 
adstans'* Hom. B, 851, /rvia^-^ajcog Arstph. Equ. 1156 (IlaXXag 
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^ ftvX.); KQrjTai'ysvi^gy xgiaaai-yevijg, d-rj^ai-yevi^g, quae in codi- 
cibus permutantur cum reeentiorum consuetiidini accomodatio- 
ribus Kgrjia-ysvijg*), xgiaaa-yen^g, ^tj^a-yevi^g Hsd. Th. 530. 
Eur. Suppl. 136 vid. Lobeck. Phryn. 648. Path. I. p. 369. 
Ëadem variatio formae occurrit in tO-ai-yêvijg et lOa-ysvrig. 
Tempus est, ex quo Boppius in Gloss. Set. ti^at-, i&or- horum 
compositorum retulit ad Set. iha (pro idhaj „hic, ibi, huc" cf. 
Pott K. Z. V. p. 262* et E. F^ I. p. 278; itaque cum id^ai- 
(ab id-a) conferre licet xarat-, nagai"^ vTtai- (óiai?) praeposi- 
tionum xardr, ftagd, vjtó {dia) loco passim usurpata in compo- 
sitis. Quod autem ad yariantem illorum iv^ai-yevijg , i&ayevrig 
sententiam, quae dubitationem iniecit Pottio, quaeque vix per* 
mittere videtur, ut propriam eorum signifieationem fuisse.ere- 
damus: „hic, ibi natus, indigena^^, religione nos liberat solutior 
usus vocis avd'iyevqg paene examussim voci id-atyevrig, de qua 
quaeritur, respondentis et avróxd^cov, quo interpretatur Hesy^hius 
id^aysvrig. E multis, quae afiferri possint, pauca decerpere liceat 
ex Steph. Thes. Alteram signifieationem „yrr}GLog'\ quae elucet 
in Hom. §, 203. A. Pers. 301. Hdt 6, 53, ab ii^ai-ysv^g, id^a- 
yevrfg non abhorrere, si prius eius membrum cum Set. iha con- 
iungimus, probant: Hesjchius, qui voci avx^iyevrjg etiam tribuit 
. significationes: kniyovog, lyyevrig, yvrioiog; Philonis locus (vid. 
Steph. Thes.): „2ocpia Aai agerrj naaa avO^iyevTJg xaï 
avt óx&(3jv^ aai noXXxig èarc xri.*' et eiusdem „'EttsiSiJ rag 
ayevyslg "Kal avdvÓQOvgiTtt&vfitag, aïg éx^rjkvveTO^ èxTcoócov aveXaiv 
rag aid'iyeveïg xal axrjgaTOvg agsrag avTeiaayei'*, in qui- 
bus item aif&iyevijg notionem adiectivi yvrjaiog aequare videtur. 
Praeterea conferenda Lys. p.194,36: „rvt]aiav xai aL\óxy^ova 
TOlg ex rijg ^ Aa Lag fiagfidgoig ttjv avraiv agerijv iiredei^avTo'^ 

etisocr. Pan. Init: „rvrjaiwg ysyóvafiêv avróx^^oveg 

ovreg'*, quibus arte coniunetas fuisse notiones vocabulorum ai- 
%óx^(ov et yvTjaiog manifestum fit Locus autem apud Hdt. 2, 
17 yfOVK i&ayevJa azófiard èari (se. tov Neilov) aXX^ ogvxTa^^ 
egregie illustratur comparatis Hdt. 2, 149. 4, 48, Longin d. 



*) xgviT-a-yivijs, xgura- a -yéPtj^, (^fifi-a-yéytj^'^ yid. p. 32. 
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subl. 8, 1 : y^AW al jluv óvo avrai tov viffovg xara ró nléov 
av&iyeueïg avaraaeig, al Xouia\ rjórj xai dia Téxvrjg^^, 
Georg. in Walz. Rhett. vol. L p. 583: „Kala ^hv ra avx^i- 
yevrj daiga rciv Ttólewv xoZg è/voUoig, ag d-aXatza jtegixlvCei 
xai liinéveg TtBQiaxotxitovat^^. His propositis, opinor, non iam 
alicui necesse videbitur priori membro compositi potius ab 
ï^éffBen i&éa pro l&eïa, id quod voluerunt Pottius E. F^ ü. 
253 et GoettlingiuB Hsd. Th. 530, explicationem quaeri quam 
ab i^a-, ïxkai- = Set. iha. ï^aè-.u^yiyg, nom. pr., Hom. IJ, 586, 
in quo eadem certe natura illius ï^ai- est atque in Ix^aiyevi^g, 
nescio an poetae facete commentum agnoseendum sit, qui 
Sthenelaum appellaverit „sohn des dableibers, daheimbleibers". 
Cibus non ita facilis ad concoquendum apponitur fisaai- 
nóliog'Eom. N, 361. Non quo in animo sit negara priorem 
vocabuli partem locativum agnoseendum esse, eui fidem faciunt 
f.iaaai-zBQog, fteaal-raTog cf. (ivxoi'Tatog Hom. cp, 146, nlriaiai- 
TBQog, vvxTiai-TêQog etc. Pott E. F^ H. 251, quique plane ex 
analogia formatus èst illorum njj, t^, Tavrrj, alh], sed quod 
valde displicet vocabuli significatio , quae omnium in ore est, 
„halbgrau, halbweiss" in hac, quam dico, formae perspiouitate. 
Etenim nihil esset morandum, si ^eaai- hoc loco, ut in (.leoai- 
ysaig quamquam dubiae fidei vocabulo (ef. fteaóXevKog, fteao- 
nÓQipvQog) vertere Uceret „in medio"; sed quis est, qui sua- 
debit interpretationem „in medio canus (Idomeneus)", cum 
exspectes „in medio capite" seu „in mediis capillis canus". 
Hoe sensisse Pottium suspicor, qui, aliam explicandi rationem 
ingressus, habet E. FM. 1. ,4i€aai7cókiog d. i. è^rl tfj (ttéaf) 
oder fi^iiadq zur hUlfte grau". Speciosa certe est explicatio 
viri veneratissimi , nihilominus dubito an vera non sit; ego 
enim negem Pottii illud „oder" recte sese habere, quo aequan- 
tur r; (.léari et yj fjfitoeia^ cum 17 ^éarj modo mediam aliquam 
rem inter duas, non unius alterius dimidiam partem, itaque 
dimidium in universum, significare possit. Tertium denique 
datur, quo efhigium ex his augustus quaeri possit, ut vertas 
f,ieoai- „mediocriter, modice", et huius locativi adverbii vi po- 
siti in comparationem advoces W/^r, kdO^t^, fovxf} etc. vid. Pott 1. 1. . 
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Sed si fides facienda Passowio in lex., haec signifieatio vocis 
fiéaog, mediocritatis dico, ab usu Homeiïco plane aliena est. 
Itaque hac etiam interpretatione, quam per me lieet adhibeas 
in fieaoTióXtog Aesop., fisaoqxiXaxQog Anth. Pal., in Homerico 
(Aeaaiuoliog abstinendum esse putavi. Quae cum itajsentirem, 
Yocabulum animo multum agitanti succurrit, offensionem ita 
fortasse e medio toUendam esse, ut, quod factum est supra in 
fnalaxaiTtodeg, dissecando ex uno intolerabili /.leaai/ióXiog duo 
efficerentur bonae notae vocabula. Hanc meam suspicionem 
si probas, quae sit fiéaai voeabuli ratio, iam per se patet, ver- 
sus autemHomericus ex mea auctoritate sic erit legendus iV, 361 : 
€vd-a fjiéaai, TtóXióg tzbq Icjv, ^avaoïac xelevaag ^lóoftevevg x. r. i. 
„Ibi in medio Danais imperans, quamyis canus, Idomeneus etc.'^ 
Verum enim yero non ignoro, quantum sit per saeeula tradita 
Homeri interpretum sprerisse iudicia et seripti omnium con- 
sensu sancitam fidem tentasse. 

Vox multae dubitationis est jniaicpóvog Ho.m. JB, 31. 455. 
844. (Z>, 402. Quae vulgo eius fertur explicatio, ponit, eam in 
hanc breviorem formam ex (.iiaivocpóvog contractam esse; et 
sunt certe fiagalnovg Hesych. (ftagaivw) et 'jiXd^aifiévrjg ApoUd. 
(ccld^aivcof Pott. K. Z. IX. p. 345), quae eiusdem syncopes syl- 
labae vo dpcumenta existimari possint. Sed iam Doederleinio 
Hom. Gloss. Nr. 84 haec syncope, quae me pungit, insolentior 
est visa, quam quae ferri possit. Nam cum in eiusdem sylla- 
bae duplicatione, aut saltem extema specie similium in con- 
cursu, alteram passim expulsam esse non praeter verisimiii- 
tudinem videatur (cf. /.tekav&rjg ex fisXavavxhi^g, xeXatverpi^g ex 
yteXaivoveqyrig, a^tpOQevg ex aficpicpogsvg Lobeck. Path. I. p. 360 
Pott. E. F* n. p. 108/9 „dissimilationstrieb"), non aeque facile 
alioui persuadebis, ut syllabam vo sequente (póvog^ praesertim 
cum tanta perspicuitatis iactura, idem passam esse credat. 
Doederleinius igitur iudicat ad breviores verborum fniatvio, 
f^agaivio formas referenda esse fxiaiq>óvog et f^agacTcovg, quippe 
quae ex ^Laai-q>óvog et fiiagaai-Ttovg orta sint Et profecto 
vix, opinor, quisquam contra huius sententiae veritatem in fniai- 
q>èvog etiam efficaciter pugnare possit, si spectet solum prio- 
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rem partem compogiti; ea est enim virorum doctissimorum du- 
bitatio de verborum in alvw origine vid. Bopp Vgl. Gr. § 769 
PottE. F' 1. p. 54^ et ea analogia compositoram^a^aZ-Trcü^oc;, 
talai-q>Qwv (Hom. xaï.aai-q>QU)v) ad Takaw et xaXai-nov^ ad 
xaXdtü referendorum, ut nihil obstare videatur, quominus fnai- 
SL verbo fuaw^ ({uod in nsu fuerit, excusationem babere pute- 
mug. Est tarnen, in quo haereas. Nam sive verti» vocem cum 
PasSöwio, quasi sit o fuaiyóf4£vog (póyqt, „der mordbefleckte", 
sive potiorem habes Dindorfii in Stepb. Thesauro interpre- 
tationem 6 fnaivuv q>óv(p éavróv, quod utrumque effici pote»t 
ex ,,mordbesudeiung habend^', quod Pottio plaoebit, offendil, 
quod eompositum ex auetoritate yeterum grammatieorum ae- 
eentum tenacissime in paenultima servat, eum exspeetes ftgo- 
TtaQo^vpea&ai rocabulum cf. (pvyoTttólsfiog , iQvaijitoXiQ etc. 
Reputanti mihi igitur acoentum suo iure modo in paenultinia 
locum babere, si --(póvog nom. agentis a stirpe q)ev- deduettini 
accipi possit, et cireumspicienti, num qua illius ftiai- intesti- 
gari possit explicatio, quae sit ex concentu oum tali -tpovog 
yocabuli natura, non plane absurdum visum est fnat- locati- 
vum nominis numeralis „/</a" baberi. Sic effioilur f.uat''q)ópos 
^'^Qfjg „o fii^ jffii^i" vel „6 ^i^ ^^wfi «pörövct»'", is qoi iil aa* 
eipiti mortaUum pugnatorum fortuna uno ictu semper rem con- 
ficit. Cave autem putes, me fugisse, qüam multo magis deceat 
poetairum studium acrioribus ubique lectorum animos quasi 
plagis percutiendi „Mars caede tinctus^ eaede cruentus'^ quam, 
qualem ego gnadere velim „der auf einen bieb tödtende, mor- 
dende''; qui idem ego praeclare sentio^ quam pusillum prae- 
gidium accedat insolentiori ellipsi, cuius auctor fio, ex Sopb. 
Ëleetr. 1414 y^naïaov, ei a&évBig óifik^y^', ubr supplenda vox 
quasi gua sponte adveiat. Sed, ut nibilominus meum quale- 
cunque inventum viromm doctissimorum iodieio subiiciaoaa, aai- 
mum fecit, quod, hac eompositi iam animo comprehensa in- 
terpretatione, in Stepb. Tbes. s. v. reperi non solum (xtr^-q>ó- 
vog "^Qi]g Archilochi apud Eust. II. 519, 6 et f4irj-q)óvog in- 
certo aliquo ex loco depromtum, quae facilius feruntur, si meae 
sententiae plaudis, quam si ea aut ex fuaai- aut ex (Atatvo^ 
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(Aoristi èfilriva scriptura hic nuUius momenti est!) detorta esse 
putas, sed etiam — subdolone dicam casu asservatum? — 'lai- 
(povog teste ]^sychio. Quis est enim, cui non bac compositi 
forma conspecta in mentem veniat epica forma nom. numer. 
Ia, irjg etc. (Buttm. I, 275), qua sola nisi fallor, si in fiiai-- 
(póvog prius membrum a ^/cr potius quam a fiialvco deducitur, 
caveri potest, ne blandum ^Iaig>óvog*) (=«= f.uai(póvog Hesycb.) 
aut ab Hesychio mere commentum aut corruptelae ludibrio na- 
tam esse putandum sit. Nam ne forte putes ft initiale facile 
amitti potuisse respice vocabuli (.uaivtj etymologiam, quod viri 
dd. consociant cum Goth. smeitan, cuius ergo ^ erit pro ay.. 
Ceterum per se patet vocabulum, si quidem propria eius signi- 
fieatio in unum Martem tantum ceciderit, cum^apud posteriores 
solutioris sit usus, generaliorem induisse significationem; quod 
idem concedendum est, si alteram interpretationem potiorem 
habes. Sunt enim in quibus locis aegre aliam voois fiiatq>óvog 
significationem evincas atque „todtschlë,ger, mörder^', quam 
facillime, si a fila deductum sit Yocabulum effici potuisse 
contendam vid. Aesch. Prom. 871, Soph. El. 493, Eur. Andr. 
335. Med. 1346. El. 322. Or. 1563, Arist. Eth. Nic. X. c. 7 p. 
192,15 Bekk.. Non perversum praeterea videtur etiam conce- 
dere recentiores in vocabulo obscurioris formationis, trito tarnen 
scholae studiis, ut quod Homericufn sit, aliquid de fiialvco, fiia- 
QÓg sensisse, a mea tamen sententia de eius origine non de* 
pelli. Sed haec hactenus in re lubrica. 

Restat ad excutiendum compositum spectatissimae antiqui- 
tatis, neque eo secius difficillimae formationis KXvTai^vjqaxQa. 
I Pottius K. Z. VI. p. 357 suo more profert in medium duplicem 
interpretationem, ut eligas. Suadet igitur, ut aut yXvcai- ex 
yXvraio-^ adiectiyi stirpe, cuius tamen ne minimum quidem de> 
prehenditur vestigium, correptum esse existimes, — qualis ex* 
pulsio o Yocalis certe in x^aToZ-icwg, xgazal-Tieóov, xgatai-- 



*) Digna quae respicias habet de laitpéyos Lobeckius Pathol. I. p. 114 
Anm.: . . „iaifpóyo^, si mendo yacat, cum ïa i. e. &, fiia compositum est 

ut PltJfAttJ^Off". 



83 — 

yvalog non effugi posse videtur — aut KlvTaqivrjoTQa pro 
KXvraiGVjuvYjGTQa (possis etiam pro KkvraLvoi^ivriOTQa I) positum 
accipias. Weissenbornius in dissertat. de adi. comp. Homer. 
p. 20 vult haberi xlvtai- dativ. fein. adverbii loco usurpatum; 
cuius sententiae cum a principio minus favissem nunc respecta 
copia adverbiorum, quam Graeci a dativo gen. fem. adiectiyorum 
petiisse videntur cf. drjf^oaifjc, kréQjiy fjavxjj i^avxaé-Tegog), ïdlif 
(Idiai^rsQog), y.aivfi, Xd&qrj, ne^fj, denique nfj, fi, rij, rqvTjj etc. 
fidem non plane abrogaverim. Novam cum non habeam quam 
addam his vocabuli interpretationibus, actum sit et de Kkv- 
Ta^ivrjCTQa et in universum de compositis, quorum in commis- 
sura 01, ai diphthongi appareant. 



Cap. V. 
tte oi Tocali in commissttira eomposit^lruln. 

De numero compositorum , quae proprie pertinent ad hoc 
caput commentationis nostrae, iam in antecedentibus actum est. 
Veluti, quid sentiamus de ovofuxlvzog eiusque similibus, ex- 
positum est in p. 14. ^Ooa-novg, ojcoodicovg , Ttolla^/tldutag 
etc. nominum num. in compositis Trevrd-Ttovg, é^d-Ttovg et i. 
g. a. analogiël ad insolentiorem formationem inducta esse vi- 
deri dictum est in p. 6. Denique rationem probabiiem forma- 
tionis compositorum xvva.uvia, aiv^f^iogog, vedysvi^g etc. viris 
dd. reddidisse me arbitror in p. 21/2, ubi de 17 in 5 correpto in 
compositis Ivxajictg^ nvXdcoQog rell. mentio iniecta est. Hoc 
loco in eorum numeïum adiungam JTaj^ra-xA^c; Arstph. Xen., 
TIcLvrd-yvwtog Hdt., in quibus similiter a ex primitivo t} ori- 
ginem cepisse iudico. Erunt igitur composita, quae appellavi, 
pro: navTTj-Klijg, navTrj-yvcorog „ubique (ndvTtj) gloriam ha- 
bens", „ubique notus"; quod mihi magis placet quam quod 
Pottius vult K. Z. VI p. 41, adverbium ndvta in his compositis 
agnoscendum esse. Dubia res in IlavTalicov Hdt. Strab.. 

His detractis non ita multa restant ad recensendum huius* 
modi composita. 
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In poetarum comicorum paene irrestricta libertate vocabula 
detorquendi, si qui ex hac distortione effici possunt lepores, 
non recusarem akdÓQoi,iog, si omni dubitatione exemtum esset, 
ea ratione formatum esse putare, qua yoluerunt Lobeckius 
Phryn. 691 et Schneiderus in lexico suo. Non enim aliennm 
a veritate videtur Aristophanem in ^yalidQ&fiov aXa/tisvog^*^ asso- 
nantiae quodam studio inductum esse, ut alterius vocabuli pri- 
orem partem, quam exspeotaveris ako- (alt-) a genuina sua 
forma paullum deflecteret. Nunc autem^ si modo vera est 
Hermanni sententia (probat Meinekius !)^ qua secutus scholiastae 
adnotationem scripsit in Ar. Av. 1 395 „tbv aXads öqó^ov ala- 
fievog^', plane ad nihilum redactum eompositum alaÖQOfiOQy ita- 
que etiam interpretum trepidationes. 

Moram iniiciunt noXvD^QvXXrjra Homerica TCodd-veTrrgov 
T, 343. 504, IIodaleiQiog B, 732 et Tioóa-viTtriJQ Hdt. 2, 
172. Aristot. Pol. 1, 8 etc. Ut reliqua, haec etiam composita 
omnia, de quibus quaeritur, facillime expediuntur a Duentzero 
K. Z. Xn. init.y qui a in commissura vocalem compositiciam 
esse pronuntiat Nobis hic etiam a viro docto dissentire liceat; 
plane enim intelligi non posset, cur in paucis huius formatie- 
nis compositis a oeterum probata consuetudine deficiens lingua 
Graeca in munus vocalis compositiciae advocare voluisset a pro 
o, praesertim cum priorUm membrorum externam eonformatio- 
nem non magis ad a quam ad o illexisse ex eo manifestum 
sit, quod eadem themata, quae hic a arripuisse dicenda essent, 
alibi in compositione saepissime o asciscunt. Atque in TLoda- 
IslQiog duplex datur ratio^ qua a vocalis proba aliqua natura 
intelligi possit, Voeabulum enim aut sic dividere licet: nod- 
alêlgiag, quo facto vertendum erit: „heros pede duro" aut, si 
cui hoc minus plaoebit, ita, ut sit prius membrum Iloda-, 
quod, ut in nom. proprio, accusatirum relationis accipi non re- 
probayeris. Sie e eontrario noóaKelQwg fiet: „teneripes"- In 
ilk> aKeigiog autem, cuius in altera interpretatione auctor fio, 
quamvis modo occurrat Xelgcag, pro simplicitate conformationis 
non yereor, ne quis grarlus offendatur. 

Non aeque expedita mihi res est in TtodaviTizQQv^ Ttoda- 
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viTtiriQ^ in quibus accasatiyum jtoda- aegre fero. Sed, cum 
mihi neque Pottii E. F^ ü. p. 383 coniectura arrideat ^-avtfcrgov 
es^e pro anóviTtrgov , neque aliud qüid probabile de horum 
eompositorum formatione erui possit, in accusatiyo noda- w 
quiescendum erit. Qui si revera subest, suspicandum est, ae- 
tate, qua natum est noód-vintQov, aliqua ex parte saltem in 
posteriore membro persensum esse verbalem yim, quae magis 
vivax in nom. ag. -vin-^^g conspicitur, aut accusativi formam 
e loeis, ubi magis suo iure posita erat, analogiae studio in 
nodavin;TQf)v inductam esse. 

In iudicium demoeps advocanda axaka-ggsiTr^g Hom. 
H, 422. T, 434 (axakóg) et aTaXa- (pgcüv Hom. Z, 400, quae 
Lobeckius Phryn. 690 censet „propter (eorum soni) similitudi- 
nem cum rebus ipsis , quas repraesentant'^, a pro «o asciyisse. 
Ego etiamsi ab illo sensu suayitatis, quam dicit Lobeckius 
influere ex 'eiusdem pleni soni in contiguis syllabis iteratione, 
nequaquam alienus sim, hano tarnen modo parergon habeam, 
cum formationis bonitas aliunde pendere debeat. Nisi fallor 
enim oxoXct- est neutrum plur. adrerbialiter positum cf. afiga 
yelav, exTtayXa cptXeXv^ /naxga fii^ag etc, id quod praecipit Butt- 
mannus A. Gr. H. p. 460* de ataka- in èTalaq>Qwv, in quo 
Tocabulo tarnen, ut composito possessivo, mihi alia probata est 
ratio; bene babet autem adyerbium in a)iakagg€ltr]g , in cuius 
posteriore membro luculentissime dignoscitur participii yis. 
Quid quod ita perceptam esse yocem axaXa-ggelTrjg fere argui- 
tur yersu, quem habet Steph. Bjzantius v. nagd-éviog: ,,wg 
axaAa ugogécjv wg afigij nagd'évog eloi*^, si modo recte Doe. 
derleinius in Hom. Gloss. yersum suayitatem Homerici oxaAa- 
ggeiTrjg appetere contenderit. Quod autem attinet ad arala- 
(pgcjv, impetrare a me non possum, ut a suo loco positum esse 
putem. Nam, cum posterius membrum compositi substantiyum 
sit (-*(pg(av «* qp^^jv), quid sibi yelit adyerbium priore loco ad- 
hibitum, intelligi nuUo modo potest. Itaque Schneideri senten- 
tiae calculum adiiciam, qui illud a in commissura „errore sed 
antiquo" inductum esse existimayit; errorem autem fluxisse ar- 
bitror ex ocrakcx cpgovécav Hom. —, 567, quod hebetiori oculo ab 
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Ulo dirersae formationis atalófpgiovj quod volo, proxime abesse 
yideri potuit." Conferendum etiam taXacpQiav Hom.. 

Non plane liquet de ^éaa-^ov Hsd. Op. 469 et ^6(?a- 
arvlov, quorum priorem partem Pottius E. F. 1. 1. euadet ut 
aut pro f-iera esse putes aut neutrum plur. fiéaa accipias. 
Cum nullum neutrius plur. in composito munus intelligi possit, 
et magis e concentu etiam cum significatione vocabuli illi fieaa- 
praepositionis vis tribui videatur, maxime faverem, si quis 
graviora argumenta aflferre posset, fxeaa- cum /ticra praepoöiti- 
one aut forma aut saltem natura et vi (sic iiéaa nihilominus 
neutr. plur. fortasse agnosci possit, quod praepositionis munere 
functum sit) convenire, quam sunt Atticorum imprimis formar 
tiones: f^isTayneiay fxezéyyvog, fiBvalxfitog, fzéravXog, fievaaTvliov 
pro vulgo usitatis ueaayKeia, i^eaéyyvog, fieaaix^iog, fiéaavlog, 
fteadarvXov cf. uéaa-Tog, jiteod-'Tio^, 

Ut in reliquis non deest nobis Pottius in avdgarcodov 
Hom. H, 475 etc, „quod alii aTió rov anodóa&ai vel ano 
trig Ttéèr^g derivarunt, -alii a nomine nódeg^ quod videlicet 
dominus sit velut caput servum tamquam pedes habens^' vid. 
Steph. Thes.. 

Similiter Jioyêvrig^ ut traditur, Ttal^cuv rjTVfiolóyei, óiÓti 
avêgdiv rcódag sxovaiv ol dovXoi .ovx^ óh Tcal vovv. Pottius 
E. F^ I. p. 211 , ut solet, non uno modo vocabulum explir 
casse contentus, proponit explicationes: „mannesfuss (übe? 
sich) habend" oder „zu eines mannes fttssen"; „als unmittelr 
bare wurzelableitang", pergit, „hiesse es passivisch : vom manne 
betreten"; idem denique, insolentiori a in commissura prae- 
sidium quaerens, incidit in cogitationem de aTvodóa&ai dubi- 
tanter explicans „einem manne tiberliefert" {-aTvo-do «== aTtoSo" 
d-elg), Mihi videtur in hoc vocabulo omnis cogitatio de ttovq, 
rroóóg abiicienda esse, quae viros doctos ad periclitandas miser- 
rimas interpretationes impulit, quaeque potissimum ex illo da- 
tivo plur. pseudohomerico (?) avdga/iódeaai, nee Aristarcho 
probate nee fortasse omnino probando, fluxit. Nam, si usum 
vocabuli spectas, nusquam elucet illa turpiter derviendi notie, 
quam subesse paene necesse essd;, 3i revera a Ttovg traxisset 
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originem eius posterior pars; immo, de quo recte monet Din- 
dorfius in Steph. Thes., generaliore dicitur significatione avdga- 
Ttoóov, ita ut saepissime idem esse videatur atque aixfiaXa»Tog 
et pötius captivus vel alio loco mancipium vertendum sit quam 
gervusi Veluti apud Thuc. VIII, 28 et Xen. Heil. 1, 6, 15 ad 
discrimen dieuntur adganoda óovla et avdgaTtoda iXevd-ega i. 
e. capti servi et capti liberi. Itaque, quod video, multo praestat 
altera interpretandi ratio, qua vocabulum ad artodiad^ac „ven- 
dere" refertur. Et haec mea sententia confimatur aüquot locis, 
in quibus artissime consociata inveniuntur avdgccTtodov, avdqa- 
Tcodl^ead-ai cum artodóod^ai et nQiaa&ai. Hie, cum plures 
afferri possint ex Steph. Thes., duos tantum apponam: Xen. 
Vect. 4, 18 „T^ §ovXfi QijcÓLOv nal xr^Qv^ai aysiv tbv fiovló- 
f^evov avdganoóa (mancipia) xaï %a ngogax^évra ngla- 
a&ai'^ et Xen. Heil. 1, 6 § 14/15 ,fTa ^ avdQanoda ndvna 
avviqd^QOLaev 6 KaXkixQaTlóag eig zrjv ayoQav xal KsXeyóvzwv 
tüv avfi(Aa%(av anodóa-d'ai xal rovg Mad'Vfivalovgj ovx, ^g>rj, 
étxr;TOv ye agxovtog ovdév av 'EXXrjviJv — — avdgaTtodi- 
G'd'rjvai' tij d^vOTegal^ TOvg fiiv èXev^égovg aq>^x6 zovg ói twv 
^^■d-fjvalwv q>QOVQOvg xal %a avdgccTtoóa %a dovXa Ttavxa 
ajiédoTO. of, Thuc. 1. 1. 

Quibus locis diligenter examinatis optime quadrare in 
avdganoda videtur sententia avögsg ccTtodoréoi seu anodedo- 
fjièvot „homines yenumdandi^' seu „venditi", difficüe autem ad 
diiudicandum, quaenam sit illius -anoóo- animo comprehen- 
denda forma grammatica, ut bene constare possit cum hac 
vocabuli sententia. Fottius, ut supra memoratum, aequat eius 
notionem participio anodo&eig; ego dubitanter virorum docto- 
rum iudicio subiiciam substantivi speciem, animo effictam 
fyanoóo-v^' quod significet tb aTroóidófisvov seu aTtoöedofxévov, 
rem vendibilem seu venditam; commoda certe, hoc ut verita- 
tem tetigisset, efficeretur vocis avdganodov sententia fere: 
„merx humana**, „menschenwaare". Quod ne insolentius de 
ipsis hominibus dictum videatur, licet confeni, quod apud 
Plautum pro convicio est: Mala merx es! Cist. 4, 2, 61. Pers. 
2, 2, 56. Pseud. 4, 1, 44.; cui fortasse exacte respondere di- 
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oendus egt usus voeabulv avdqiftodov in Plut. Mor. p. 241 B 
„Tloï 7Jx€T€ ÓQaTteTsvaovvsg xaxa ovdQanoóa*'. Nihilominus 
vereor, ne minus probabilis yiris doetis mea extemae forma- 
tionis interpretatio videatur, quam qua fretis nobis libere «en- 
tentiae illecebiïs indulgere concessum sit. 

In antecedentibus si quid proficere potuero disputatione mea, 
coneedendum erit etiam a Foealem compositiciam in lingua 
Graeca esse nullam. Ex illa oopia vooalium igitur, quag qui- 
busdam Graeoi adhibuisse visi sunt, ut molliter committe- 
reutur compositorum membra, si assentiris iis, quae nos pro- 
feare atuduimus, duae modo relictae gunt : o, fere intemperantius 
admissum non solum in thematibug consona conclusis paene 
omnibus, ged etiam, recentiore quidem^ tempore, in iis, quorum 
vocales finales sunt i, v, av, ov; i, soli thematum in g usui 
destinatum. / vocalis reliquae thematum gregi adnexae item- 
que rj, ai, oi, a vocalium, ubicunque primo aspectu mere inter- 
poeitae esse videntur, aliam esse rationem ostendisse nobis 
videmur. 

Quid vero? o et i vocales compogitieias , quas dioimus, 
si quis simili modo ac reliquas non sponte inter consonas con- 
currentes succrevisse sed ad priorum membrorum corpora per- 
tinere contendet? In thematibus c,* terminatis de vocali finali 
nihil evinci posse, id quod Leo Meyerus K. Z. V, 164 etiam 
concedit, lam supra p. 64. dictum est; conferenda praeterea, 
quae sunt de t toc. comp. in pp. 94. 95. Quod autem ad o, 
refragatur agitatae sententiae, cuius, opinor, Leo Mejerus (vid. 
K. Z. 1. 1. et p. 366 seqq.) primarium suscipiet patrocinium, 
quod exempla compositionis, quae fi^ omissa vocali interposi- 
tioia, antiquiore tempore frequentius occurrunt, recentiore 
tempore magis magisque ingruit et latius diffhnditur consue- 
tudo vocalis interponendae , quae e contrario, si ulla Oraecos 
recordatio thematum vocali conclusorum ad asciscendam illam 
formationem impullt, antiquiore aetate magis adamari, postea 
paullatim in artiores fines contrahi debuit. Praeterea o voea- 
lem, ubicunque in commissura compositorum reperitur, ad 
prioriB membri thema referri, vetant et composita, in quibus o 



^ 89 — 

sese etiam post i, v intulit (v. p. 16) et wxro-, ttvqO', xhqo- 
rell^ si quidem recte illorum yocabuloruin themata primitas in 
i exiisse oontendimus vid. p. 53 seqq.. Horum enim o, quo- 
modoeunque res ceeiderit, ex amore quodam Graeoonim o yo- 
ealis in compositorum commigguram inducendae fluxerit. His 
eompositis igitur cum manifeste ar^atur, Graecos non respuisse 
o interpositum, ut satisfieret linguae et aurium consuetadini, 
quamvis proprie a yocabulis eompositis alienum esset, diffidle erit 
ad demonstrandum, idem iis non concessnm füisse alibi, ubi du- 
obus eonsonis in commissura concurrentibus multo yehementius 
desiderium yocalis interponendae incidisse suspicandum est 
Quae cum ita sint, non solum in thematibus, quorum consona 
finalis linguarum cognatarum consensu munita est, propter o 
in commissura compositorum adnexum de primitiya eorum yo- 
cali finali cogitari yetem, sed etiam in iis, quae in lingua 
Graeoa consonanti conclusa comparationem tamen habent cum 
cognatarum linguarum formis in yocalem exeuntibus, certi quid 
de illo o in commissura explorari posse negem. Huiusmodi 
compositorum o enim ex reoordatione primitiyae yocalis finalis 
potius fluxisse quam ex consuetudine thematibus in consonam 
desinentibus o yocalem adnectendi' nuUo modo eyinci poterit, 
Quod monere yolui, quia Meyerus L 1. p. 164 ex eompositis 
Xiovó-fikrjTog, x^ovo-^geq^rig, xyivo-poayLÓg thematibus, quae sta- 
tuit x'ovo-, x^ovo-, ^fi^vo-, firmamentum aocedere putayit 



Cap. VI. 
He BoniDativo thenafis Ueo In cempositioiieni adUbito. 

Reliquis absolutis restat ultimum tantum disceptationis 
nostrae caput, in quo, ut supra memoratum, agendum erit de 
numero compositorum, quibus propter singularem formationem 
separata disputatie deberi yidebatur, eorum scilicet, in quibus 
prius membrum nominatiyi formam admisit aut admisisse pu- 
tari potest. 
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Interesse aliquid inter nominatiruin et reliquos casus, ab 
iisque paullulum abscedere eius naturam et indolem, unusquis- 
que videt. Itaque eum in reliquis, ubi qui in compositis oc- 
currunt, hoc praecipue quaerendum sit, num eorum forma bona 
sit per compositorum sententiam, id ipsum, ut servata sua vi pro- 
pria componatur, plane negatum est nominativo, quia omnibus 
numeris absolutus ex alterius vocabuli sententia pendere nescit. 
Duplex igitur modo datur ratio, qua nominativi forma in com- 
posita subrepere potuit: Aut enim potuit eius forma neglegen- 
tia quadam retenta esse, ubi consuetudine loquendi vocabulo- 
rum libere iuxta positorum par in unum corpus coaluerat, aut 
potuit de causa aliqua praestitisse linguae nominativi formam 
quam tbematis aseiscere. 

Rei, quam priore loco memoravi, vestigium Boppius v. d. 
sibi deprehendisse videtur in compositis Sanscritis, quibus a 
grammaticis Indicis „dvandva^^ nomen inditum est; in buius- 
modi enim componendi rationis exemplis Vedicis veluti mitrè- 
varunau, agntyarunau, pitarS,m§,tarau eet. vir doctissimus (El. 
Skt. Gr. § 589) §. et t non production« aut interpositione ef- 
fecta esse, sed genuinas Nom. dual. notas, per omnem compo- 
sitorum declinationem integre servatas, intellegenda esse af- 
fiimat. Manifeste tale quid evenit in nostratium communis 
usus trito illo: jedermann, jedermannes reU.. Cuius e Grae- 
corum sermone analoga afferri possunt nomina topica ^leqaTto- 
Xig, ^legaTtoXlTtjg, NsaTCoXig, NsaTCoXiTrjg et TQirrjfiÓQiogj ze- 
TaQtrjfiÓQiog eet., de quibus vide p. 38. 

In alterius generis compositis, ubi nominativus plane pro 
themate est, nihil omnino esset oflfendendum, si aequa conspice- 
retur in lingua Graeca* conturbatio casuum et iisdem tenebris 
obducta iacerent vocabulorum themata, quibus in lingua Zen- 
dica, in qua maxima pars compositorum nominativi sgl. for- 
mam in locum thematis admisit Bopp Vgl. Gr. § 91*). Nunc 



*) Nam de vocali compositicia ö, quam in his compositis agnoscit lustius, 
quamquam egregius in hac materia auctor (Die zusammens. d. nom. in d. 
lud. Spr. p 58 — 62) mihi persuadere non potui. 
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et similis obscuratio thematum a Graeca lingua aliena est, et 
paucitas compositorum, in quibus de nominativo quaeri potest, 
arguit, quam parum ex consuetudine Graecorum faetum sit, ut 
nominatiyi forma in compositione usurparetur. Ubicunque igi- 
tur in compositis nominativus eflfugi non poterit, singularis 
quaerenda est causa, quae ad violationem legis in ceterum ya- 
lentis impulisse putanda est; aliter probanon videbitur horum 
compositorum formatie. 

Singula, quae huc pertinent, composita recensurus primo 
appellem noliaaovxog Aesch. Sept. 254. Ëum. 767. 870. 
992. etc. Apoll. Arg., de quo Lobeekius Phryn. p. 667 : „Unum 
est ceteris notabilius (se. primi casus in compositis exemplum) 
Ttoliaaovxog^ cui cave componas nohaaovófiog, quod qui fabri- 
cayit suayitatis causa contra rationem peccayit^^ Sed unus- 
quisque, opinor, videt ipsum Lobeckii „cave" maxime caven- 
dum esse. Nulla enim probabilis causa excogitari potest, cur 
noXtaaovxog non una cum Ttokiaaovófiog Aesch. Cho. 850. Pers. 
854. ad thema noliaaa- pertinere credamus, quod iam Butt- 
mannus Ausf. Gr. Gr? II. p. 461** coniectura assecutus est cf. 
Curtius Gr. Et. 1. p. 246. Immo horribile esset, paene dicam, 
si credendum esset hoc sibi sumere potuisse poetam, Graecum 
praesertim, ut nominativum praeter necessitatem advocaret in 
compositionem, deinde huius nominativi g finale geminaret, de- 
nique vocalem o subnecteret. Quis est cui hic non in mentem 
yeniat Horatiilllud: „Parturiunt montes nascetur ridiculus mus". 
Ceterum TtoXiaovxog^ b, quo fluxisse quis opinetur Ttohaaovxog^ 
plane nihiU est; de Ttoliovxog yid. p. 17. 

De nQTjOfpvyeTOv, q>o}gq)6Qog, Tcegagtpógog et i. g. a. si quid 
opus est docendo, consule p. 12. 

Yocabulum propter exlegem foimam yalde celebratum et 
satis yeterum scriptorum usu probatum exstat d'sóodoTog Hes. 
op. 318. Pind. Py. V. 13 (16). Arist. Eth. Nic. I, 10. p. 13, 23 
ed. Bekk.. Eandem formam laudat Tzetz. ad Lycophr. 47, 
ubi praeterea addit &e6oèu)Qog, Simili formatione yocabulum 
S'Boaex^Qla legebatur in Ar. Vesp. 418, ubi Meinekius recepit 
ex auctoritate Bentleyi &€oia€x^Qia cf. Demosth. XXII. § 59 
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Bekk. ; denique Hesjchius suppeditat d'soa^iwho. Promptissima 
ratio, qua omnis offensio e medio tolleretur, ea esset, ut se- 
quentes Bentleyum in S'eoiaex^Qla iilud d'sóodotog in ^solaóo- 
Tog mutaremus, gpretis ^sóado^gog Tzetzifi et Hesychii d-eooxv-^ 
véia, Sed obstant codices miro concentu. Item religio est eo- 
rum accipere sententiam, qui, retento ^eóaóovogj existimant 
tarnen ^soa- esse ex d'oïg correptum (Fott E. F. I. p. XXXIX), 
cum sic etiam illis d'eóadojQog et d^eoaxvvéio fides abroganda 
esset, neque expulsionis illius i uUa proba causa intelligi pos- 
set; nisi forte quis contendet credibile esse compositum speciei 
valde poeticae communi usu iritum fuisse ideoque Ulam mu- 
tationem subiisse. Itaque aliud in mentem yenit, qua aperiri 
posse fontem peceati (ut ita dicam) confido. NuUa ratione ha- 
bita acerrimae contentionis de etymo TOcabuU ^sóg, quae vehe- 
mentissime exercuit yiros doctos (vid. Curt. Gr. Et. n. p. 94, 
95 et quae ego viris dd. probare studeo. in E. Z. XY. fase. 6), 
hoc certe inter omnes constat et, id quod ad hunc looum plu- 
rimum interest, a Oraecis etiam perceptum fuisse putandum 
est, inter d^sóg et formas ^éarpatog, x^éay^log, d-eaTtéaiog inter- 
cedere aliquam, qualemcunque etiam, affinitatem. Quae notio 
cum animo Graecorum sic firme impressa esset, cum sentirent 
a in vocabulis &éacpa%og etc, quae sunt vetustioris notae, firme 
stabilitum esse, fieri potuisse mihi persuadeo, ut, ubi quid in 
compositis a êebg deducendis o retento lucri facere sibi yisi 
sunt, aut soni suavitatem spectans aut versus aptiorem oon- 
formationem, religione eos insolentioris conatus solyerit allatorum 
vocabulorum analogia, quae credita est. (Nam d-Ba- horum yoca- 
bulorum ex d^tóg contractum<esse et Curtius 1. 1. negat nee mihi 
probatur). Uno loco autem admissum hoc genus componendi quod 
paullatim latius dispersum sit, nihil mirandum. Itaque ex meo iu- 
dicio in Arist. Yesp. 1. 1. etiam d-eoaex&gla bonum est; oon- 
tentio autem de hoc vocabulo inter Boppium Vgl. Gr. § 971 
et Buttmannum A. Gr. Gr.* II. p. 460 sic erit solyenda, ut ^soa- 
agnoseatur nominadyi forma, quod iubet Boppius, haec forma 
autem prae illa altera in ceterum vigente ö-bo- (x^sóóorog Pind. 
Isth. Y, 78 etc.) aseita sit, qua satisfieret euphoniae studio 
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duriorem hiatum aspernanti; hoc studium improbabilios Butt- 
mannuB praestare potuisse putayit, ut a extiinsecus interpo* 
neretur. GeoayLvvüv praeterea, siquidem ei ex autecedente dis- 
ceptatione aliquantulum fidei accesserit, fortasse adhiberi pos- 
sit ad sanandum loeum Aeseh. Ag. 87, in quo insolentius for- 
matum vocabulum d^voaxiveïv viris doetis movit maximas tem- 
pestates. Libri habent, quod retinuit Hermannus, x^'voayiiveïg, 
in cmus loeum alii asciverunt &voaycoeïg, ^vooxelg vid. Her- 
mann. 1. 1.. Sed in tanta multitudine et constantia voeabulo- 
rum neuti'. gen. in og, thema in eg exhibentium, ubi compo- 
nuntur, aegre ferturillud d^vooKiveiv, eui a x^z^oaxóog auxilium 
peti non potest, si modo recte Ebelius K. Z. IV. p. 158 iubet 
vocabulum potius in dvo-axóog dirimi. Itaque viris doetis 
suaserim, ut abiecto ^voaxiveïv, in loeum Aeschyli recipiant 
^aogxvvstv (Hesych.: S^sovg rifi^v); quo facto, nisi fallor, 
non solum ofiTensio e medio toUitur, sed etiam sententia loei 
jmelius procedit, cum aliter miserrima insit tautologia in &vo- 
OKivélg et fiu^iol de daigoioi (pï-éyovxai. Sic igitur fortasse 
constituendus locus Aeschyleus: .ythog ayyeliag nei&oT vtegi- 
7téf,i7tTr] S-ebaxvvéeig'^ ; „cuius nuntii suadela circumacta deos 
veneraris?'* 

Plane eadem ratione atque x^eóadoTog etc. formatum esse 
videtur ftoyoaTÓKog/Eom, A, 270. IZ, 187. T, 103. Tamen in 
hoc composito, quod impulerit prius membrum ad retinendum 
g nominativi, intelligi nihil potest. Itaque promptissimus sum 
ad existimandum /^loyog- esse vetus thema substantivi gen. neutr., 
cuius o pro legitima e (^uoyearóxogl) reservatum seu induetum 
sitpropter similitudinem cum recentiore/t/ó^o^, jttóyovgen, maae.. 
Cuius substantivi gen. neutr. vestigium deprehenffitur in fiQct- 
Xt^^if>yrig Hippocr. Epid.; transmigratio autem in analogiam 
vocabuloruin seeundae declinatioms eo minus debet offendere, 
quo lueulentiora eiusdem mutationis decHnandi rati^^nis erempla 
sunt primo: tb üxog Hom., postea o o^og, êvercoinl^g Hom. (rè' 
Ttóvogï) : a Ttóvag, tb xiyaöog Soph. : b xivceSog Theocr., ra i^qI-^ 
vea Hdt., KQlveai Aristoph. : rb xqIvov, tb awsog Att. : b axó^ 
tog, tb déi^og Hdt, óMoaai. Mt: zb óévd^v, deinde etiam 
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composita enumerata in p. 10. Quod autem attinet ad sen- 
tentiam vocabuli fioyoaróxog, Passowii „den sehwer gebarenden 
helfend'' ei nuUo modo subesse potest. Immo, si quid video, 
vocabulum nihil significat nisi „labores, dolores, gignens, effi- 
ciens" (vid. Curt. Gr. Et. Nr. 187: tIxtco: téxttovy réxvr] etc); 
cui eximie favet accentus in paenultima, Aristarchi auctoritate 
munitus, et Nonni Dion. 1, 2: ,yNv/,iq)i3i(p OTtivdijgi lAoyoazó^ 
xov aa&fda xegavvov^^. Quod si ita verum est, vides, quanti 
sit sententia iioyoaróxog ortum esse ex iioyoiaróxog, 

Non aeque in propatulo, ut in d-eóadotog, est nominativi 
forma in numero compositorum, quae deineeps allaturus sum, 
in quibus ad nominativi g finale vocalis compositicia i sese 
adiunxerit, si mihi credes ; i vocalis quo iure- bic sit, perspi- 
citur ex iis quae dicta sunt in p. 67. 

Huius generis composita sunt: ^EQf^rjaavdQog, Isid., "^Egfirj- 
a-t-dva^, n. pr. poetae elegiaci, aliorum, ^Egjurja-l-Xaog Athen., 
^Egidtja-i-loxog in numis, quae suo iure Pottius K. Z. VI, 46 
appellavit „wunderliche kautze", siquidem sana sententia vix 
uni ex iis extorqueri potest. 

lam supra p. 65 mentio facta compositi vdaa-i-OTeyi^g, 
cui adiungam ixx^va-i-XrjïaTrjQ, in quo lusti (d. zusammens. etc. 
p, 41) thema ix&va- agnoscit, ego nominativum. Ceterum vo- 
cabulum est Leonidae Tarentini ; Lobeckius agit de eo in par- 
erg. ad Phryn. p. 687. 

Inter exempla compositorum, quorum prior pars sit dativus 
plur., Lobeckius Path. 555 affert aaQ^iqxiyog, quod' ex meo 
iudicio distribuendum est in aag^-i-qxiyog. Causam insolen* 
tioris formationis fuisse puto compositi aagxoq}ayog, quod ex- 
i^peetandum erat, in peculiarem usum reservatam sententiam. 

Kaxog)oviav fortasse vitare studuit Aristophanes Yesp. 
596, cum fabricatus est xexQa^-i-óaf4(xg pro Kexgaxoöafiag. Be- 
centioris alicuius scriptoris est agTta^^i-fiiog, * interpretandum, 
opinor , „raub-leben habend" seu „rftuber-leben habend" cf. 
yioga^'óg „coracino colore". 

Maius certe aliquid, si in ipsis carminibus Homericis ^hu- 
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iusmodi componendi rationis exempla occufrere contendo, licet 
habeam Boppium auetorem. Sed alium modum non video, 
quo noB ex spinis illorum compositorum cum vavai- (ef. p. 65) 
expedire possimus, nisi ut hie etiam nominativi formam, ad- 
nexa i vocali comp., adesse statuamus. Composita igitur, in 
quibus vavöi- dativus plur. intelligi nuUo modo potest, ad 
nostram ergo coniecturam confugiendum est, sunt : JVara-t-xcra 
Hom. (naves urens?), Nava-l-voog Hsd., vava-l-Ttoj^iTtog (avga) 
Eur., vava-t-Ttédrj (Pottius tamen E. F* II. p. 377 „seil für 
^chiffe bestimmt"!), Nava-l-OTad'f.iog (=* NavaxaO^fiov) Strab., 
Nava-L-yiXr^g Dem., denique vlcva-i-dgofiog, vavc-i-loxog, Nava- 
l-argaTog. Ut autem in compositis spectatissimae antiquitatis 
vava- nominativi formam facilius feras, admonere videtur, quod 
Boppius Vgl. Gr. § 971 adnotat, vocabulis monosyllabis in lingua 
Sanscrita s primi casus aliquanto tenacius inhaerescere solere, 
ut quod in vocativo etiam retineatur. Praeterea autem non 
absurdum videtur putare vim exercuisse legitimam thematis 
formam vav- valde amatam in componendo a poetis imprimis 
et per omne tempus Graecitatis cuiusvis etiam dialecti scri- 
ptoribus usitatam;' euius a similitudine cum longius abscede- 
rent vao-, vrjo-^ vso-, quae praesertim alienigenorum thematum 
(yaóg etc.) speciem nimis exacte redderent, scriptoribus, opi- 
nor, si qua in componendo forma bisyllaba requisita est, pro- 
clivius fuit, vava-t-^ quamvis insolentiorem formam, in hunc 
usum asciscere. 

Denique quamquam dubitanter huc advocaverim vocabulum 
varie tentatum et mira tentans conformatione sua philologo- 
rum subtilitates avÓQ6ïq)óvrrjg Hom. B, 651. ff, 166. F, 259. 
Nam, ne verba faciam de Doederleinii (Hom. Gloss. Nr. 2209) 
invento, qui avdQet(póvTrjg ex avdQocpovevTrjg, syncopes nescio 
cuius auxilio, efficit, mihi Pottii E. F* H. p» 52 sententia etiam, 
priori parti vocabuli subesse avdgeiog adiect., satisfacere non 
potuit. Itaque delapsus sum in cogitationem compositum ex 
avÓQ€a-i-q>óvTr]g ortum esse, (cf. ly;fe^-x^gai;yog etc), in quo 
avÓQea- sit nominativus plur.. Similis formationis videtur esse 
xt]Q€a'i-q>ÓQog apud Nicetam Choniaten: Ta tcHv zaxijv xrjQe- 
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aiq>ÓQa aal avx^Qii/ioig oké^Qia x. t. X,. Ne pluralem numerum 
in composito spemerem, fecit dtxaanókog, cuias priorem par* 
tem refragante etiam Pottio E. F^ I. p. XXXVm accusativum 
pi. habeam; vid. Hom. A, 238: {oxrjnvgow) q)OQéovai dixaanó- 
koi, óï te d'é^iaTag TtQog ^log eigvazat. 
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SaQ^iipayog 94. 
asiqaipÓQog 18. 37. 
afXavi-yivézfigl -tpÓQog 25. 26. 
aéXidiitpayog 26. 
aiyd/KOQog 22. 
axigfioXog 15. 
Sxidnodeg 18. 
axoToifiÓQog 77. 
aoXoiTvnog 76. 
OTa^vtj-xo/néo) etc. 26. 
CTfXexfiTÓ/iog 37. 
avitpayi^tpóqog 25. 
aT€<ptj-nX6xog 37. 



^o|c/ccAo^ 43. 
tpQifjtnaqog 13. 
€pvTrix6fAog 26. 
(p(oaq)ÓQog 12. 

XccXainovg 81. 
/céAc^, XaXitpqoiy 60. 
XaAx/'oixbf 41. 
^a/Aai-yeyi^g etc. 77. 
, XiifJtdqQoog 14. 
/ee^ó deixrog 15. 
XBiQÓxtQog 14. 
X^^f^Q^S etc. 57. 58. 
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XéQ-y^Tig etc., 15. 
j^iQo-iAvaris etc. 15. 
^r^yofioaxó^ 89. 
][''tovoTQiq)rlg S9. 
^ioyó^X^Tog 81). 
j^XafAvdijifÓQog 26. 
j^Xoijfpó^og 18. 37. 



^oXoi'^acpog, -fioQog 77. 
;j<o^oe-i:i';iOf etc. 75. 

^l^ivdóffvifjLog 10. 
\ptiq)f](p6Qog 25. 

'il^cit^ven 69. 



CORRIGENDA. 

Admonendas lector benevolos me falso in p. 49* et p. 92 enm ad Kuhn Ztselirft. vol. 
Xy fase. 6 delegavisse, debni ad vol. XYI fase. 2. 



LIPfilAE. TYPIS J. B. HIRSOHFRLD. 
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